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Predgovor

Dan prekoracenja planete Zemlje prosle 2019. godine dogodio se 29. jula. U
Srbiji je ovaj dan jos$ viSe poranio: desilo se to 18. jula. To je datum do kada
je ¢ovelanstvo potrosilo ,prirodni budzet” za tu godinu. Ostatak godine bili
smo suocCeni sa ekoloskim deficitom, Cije su osnovne karakteristike troSenje
lokalnih zaliha resursa i akumulacija ugljen dioksida u atmosferi.
Covecanstvo danas koristi prirodu 1,75 puta brze nego $to ekosistemi nase
planete mogu da se regeneriSu. Posledice ovog preteranog globalnog
ekoloSkog troSenja postaju sve ocitije: nestanak Suma, erozija zemljista,
gubitak biodiverziteta, nakupljanje ugljen dioksida u atmosferi. Ovo
poslednje uzrok je klimatskih promena i sve ¢es¢ih ekstremnih vremenskih
pojava.

Knjiga koja je pred vama bavi se prirodnim resursima, njihovim
karakteristikama, naCinom upravljanja i uopsSte postupcima koje bi trebalo
preduzeti kako bismo ih zastitili, unapredili i koristili u skladu sa zahtevima
odrzivosti. Namenjena je, pre svega, studentima osnovnih studija Fakulteta
zastite na radu Univerziteta u NiSu, kao udzbenik za predmet ,MenadZment
prirodnim resursima“. Cilj ovog predmeta je priprema studenata da steknu
neophodna teorijska i prakti¢na znanja o prirodnim resursima i odrzivom
upravljanju njima, kako bi se kao budu¢i strucnjaci ukljucili u procese
Kreiranja prakti¢cnih politika vezanih za upravljanje resursima uopste i
posebno za upravljanje prirodnim resursima. Ocekuje se da studenti koji
uspeSno savladaju nastavne sadrzaje razumeju sloZenost globalnih pitanja
vezanih za prirodne resurse i njihovo upravljanje, medunarodnu saradnju i
ulogu odrzivog upravljanja prirodnim resursima u odrzivom razvoju,
identifikuju i karakteriSu viSestruke aspekte odrzivog upravljanja
prirodnim resursima, analiziraju klju¢ne pokretaCe politike upravljanja
prirodnim resursima i najvaznije stresore kojima su prirodni sistemi
izloZeni, procene i primene metode za uravnoteZenje konkurentskih
interesa u upravljanju prirodnim resursima, sintetizuju i primene teorije i
metode iz viSe disciplina koje se odnose na upravljanje prirodnim
resursima, kao i da analiziraju eticke aspekte i druStvene uticaje
upravljanja prirodnim resursima.



Osim $to ¢e posluziti kao udzbenik, ova knjiga ima ambiciju i da pomogne
stru€njacima iz raznih oblasti koji se na bilo koji nain bave problemima
upravljanja prirodnim resursima i zaStitom prirode, nudeci savremen i
odmeren pristup ekonomskom razvoju i zastiti Zivotne sredine.

U Nisu, januara 2020.
Autor



Uvod

Prirodni resursi su osnova ljudskog Zivota. Koristimo ih na razli¢ite nacine
da udovoljimo nasSim svakodnevnim potrebama i Zeljama - kao vodu za
pi¢e, za uzgajanje hrane, izradu odeée, gradnju kuéa, prevoz, i drugo.
Medutim, prirodni resursi nisu beskonac¢no dostupni za ljudsku upotrebu.
Ne samo neobnovljivi, ve¢ i obnovljivi resursi su ogranic¢eni. Zbog toga
ljudsko drustvo mora da se sa prirodnim resursima ponasa ekonomicno i
na odrziv nacin.

U mnogim delovima sveta problem generalnog nedostatka prirodnih
resursa se usloznjava njihovom degradacijom i uniStavanjem (na primer
kréenjem Suma, erozijom zemljiSta, ili intruzijom morske vode u podzemne
izdani zbog preterane eksploatacije). To se uglavnom deSava zbog
prekomernog koriSéenja ili neadekvatne upotrebe resursa. Ovi problemi su
pokazatelji neodrzivog upravljanja prirodnim resursima.

Kao rezultat, mogucénost koriS¢enja pojedinih resursa sve je viSe ogranicena.
Preterana upotreba i degradacija resursa u buduénosti moze uticati na
nedostatak energetskih resursa, proizvodnju hrane, ali i biti uzrok sukoba
oko koriséenja resursa. Sve to umanjuje mogucénosti razvoja odredenog
regiona i planete u celini.

Stoga je odrzivo upravljanje prirodnim resursima potrebno

e kako bi se izbegla njihova dalja degradacija i unistavanje,
e kako bi se resili problemi nedostka resursa u buduc¢nosti i
e kako bi se unapredilo stanje resursa.

Ovo zahteva paZljivo i kompetentno planiranje, za Sta su potrebni
kvalifikovani planeri.

Ovaj udZbenik je podeljen u osam delova. U prvom poglavlju se definisSe
pojam i znaCenje resursa za savremeno druStvo, njihova klasifikacija po
razli¢itim kriterijumima i posebno se naglaSava znacaj utilitaristicog
shvatanja resursa kroz istorijski razvoj ekonomskih teorija i savremene
ktitike takvog pristupa. Drugo poglavlje je posveceno definisanju u
Klasifikaciji prirodnih resursa. Prikazani su parametri za njihovu
Klasifikaciju i diskutovane pojedine znacajne osobine prirodnih resursa, od
kojih zavisi izbor metoda i postupaka za upravljanje - potencijal prirodnih



resursa, nacini koris¢enja, njihovo vrednovanje, i efikasnost koris¢enja. U
treCem poglavlju vrsi se konceptualizacija upravljanja u zastiti Zivotne
sredine i, posebno, upravljanja prirodnim resursima, dok je cetvrto
poglavlje posveteno nacelima i principima u upravljanju. Ekonomske
osnove upravljanja prirodnim resursima prikazane su u petom poglavlju.
Zbog obimnosti materije, ova knjiga nije imala intencije da detaljno opiSe
sva pitanja ekonomije prirodnih resursa, ve¢ da citaocu pruzi osnove
trziSnog pristupa oskudnosti obnovljivih i neobnovljivih prirodnih resursa,
kako bi mu bilo lakSe da isprati stratesko - konceptualni i metodoloski okvir
upravljanja prirodnim resursima, prikazan u Sestom poglavlju. 0Od mnoSstva
razvijenih konceptualnih pristupa, kao najznacajniji su odabrani i
diskutovani koncepti kapaciteta podnosSenja, balansiranja materijalnih
tokova, koncepti koji se zasnivaju na termodinamici i ekonomski koncepti.

Poslednje poglavlje ove knjige posvefeno je upravljanju zasti¢enim
podrucjima, biodiverzitetom, geodiverzitetom i predeonim diverzitetom.
Priroda, kao neiscrpni izvor prirodnih resursa, predstavlja svijevrsno
»0gledno dobro“ na kome se mogu spoznati prednosti i nedostaci koncepata
upravljanja prirodnim resursima. Zbog toga je uvodni deo ovog poglavlja
posvecten zaStiti prirode, dok se u drugom delu govori o zaSti¢enim
prirodnim dobrima, prednostima i nedostacima pojedinih pristupa
upravljanju njima, kao i o Kkonkretnim instrumentima upravljanja,
ukljucujuci planiranje i finansiranje.

Autor ovog udZbenika u svom dosada$njem nau¢nom i stru¢nom radu
najviSe je naucio iz konkretnih primera. Zbog toga je najveci deo poglavlja
pracen opisom slucajeva koji se viSe ili manje odnose na materiju tog
poglavlja i koje bi trebalo analizirati, kao i zadacima za praktican rad koji bi
studentima trebalo da pomogne u savladavanju teorijskih i metodoloskih
pristupa.



Resursi

Cilj ovog poglavlja je upoznavanje sa kontekstom izucavanja resursa u
prirodnim i  drustvenim naukama, pojmom i osnovnim
karakteristikama resursa.

Prikazan je istorijat teorija o resursima, od Tomasa Maltusa do
danasnjih dana, sa posebnim osvrtom na Bouldingovu teoriju ,Zemlje
kao svemirskog broda“, termodinamicki pristup ekonomskim teorijama
resursa Dordesku - Regena i model granica rasta Rimskog kluba. U
nastavku su obrazloZeni moguci pristupi Kklasifikaciji resursa (na
osnovu porekla, mogucnosti iscrpljivanja, obuhvatu i reZimu vlasnistva,
dostupnosti i obnovljvosti).

The aim of this chapter is to familiarize reader with the context of the
study of resources in the natural and social sciences, the concept and
basic characteristics of resources.

The history of resource theories, from Thomas Maltus to the present, is
presented, with special reference to Boulding's theory of "Earth as a
spaceship"”, a thermodynamic approach to the economic theories of
resources of Georgescu - Reagen and the Limit to Growth model of the
Club of Rome. Below, possible approaches to resource classification
(based on origin, depletion potential, coverage, and ownership regime,
availability, and renewability) are explained.




ZnacCenje pojma resursa

Etimoloski, re¢ “resurs” (engleski “resource”) sastoji se od dve reci - “re”, Sto
znaci “ponovo“; i “source”, sto znaci “izvor”. Dakle, etimoloSko znacenje
pojma “resurs” ukazuje na bilo koju stvar ili supstancu koja se moze
nesmetano pojaviti vise puta.

Zargonski, resurs oznacava (a) izvor ili moguénost pomodéi; (b) sredstvo
podrske; (c) sredstvo za postizanje datog cilja; (d) sposobnost da se
iskoriste prilike; (e) ono na S$ta se oslanja za pomoé¢, podrsku ili
snabdevanje.

Pojam “resursa” nije imao poseban znacaj do pocetka dvadesetog veka. Tek
1933. godine, kada je eminentni profesor ekonomije Erih Cimerman objavio
svoje poznato delo “Svetski resursi i industrije: Funkcionalna procena
dostupnosti poljoprivrednih i industrijskih resursa”, ovaj koncept postaje
popularan do te mere da ga je bilo potrebno identifikovati kao posebnu i
vaznu granu istrazivanja. Cimerman se smatra tvorcem teorije
funkcionalnosti resursa.

Navedena znacenja se znacajno razlikuju i ne ukazuju na univerzalno
prihvadeno znacenje pojma resursa. Medutim, sva ova znaenja mogu se
grupisati u dve grupe znacenja, odnosno:

Resursi mogu pomo¢i kako bismo

(a) iskoristili mogu¢nosti; ili
(b) prevladali prepreke ili otpore.
Obicno se u literaturi srecu tvrdnje da prva uloga resursa (iskoriS¢avanje

moguc¢nosti) ukazuje na pozitivan pristup, dok druga uloga resursa
(prevladavanje prepreka) ukazuje na negativan pristup.

| Cimerman: “Resursi nisu resursi sami od sebe, oni to postaju! |

UopsSteno govoredi, resursi zavise od znacaja koji im se pripisuje. Ako je
Covek ne koristi, ta stvar nije resurs. NeSto postaje resurs kada postoji
odredeni cilj i kada se to neSto moze iskoristiti za postizanje tog cilja. Prema
Cimermanu (Zimmermann, 1933, repr. 1951) “.. pojam resursa se ne
odnosi na stvar ili supstancu, ve¢ na funkciju koju neka stvar ili
supstanca moZze obaviti, ili na operaciju u kojoj moZe ucestvovati,
odnosno na funKkciju ili operaciju kojom se postiZe odredeni cilj i na taj
nacin zadovoljava odredena teznja”. Resurs zadovoljava pojedinacne
ljudske potrebe ili ostvaruje drustvene ciljeve. To se odnosi i na pozitivnhu
interakciju izmedu ¢oveka i prirode. Covek je, naravno, najvazniji i integralni
deo stvaranja resursa, jer se nalazi na vrhu hijerarhije potroSnje resursa.
Samo zadovoljstvo ljudskih bi¢a pretvara bilo $ta ili supstancu u resurs.
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Drugim recima, resursi nisu fiksne stvari koje postoje same od sebe, ve¢ se
njihovo znacenje i vrednost pojavljuju kada ljudi procenjuju njihov znacaj i
razvijaju tehnicko i nau¢no znanje da bi ih transformisali u korisne stvari.
Dakle, znacaj resursa zavisi od “kulturnih procena”, i vrednosti njihove
distribucije i koriS¢enja. Ono $to danas smatramo resursom moZda to nece
ostati i u budu¢nosti. Inovacije u transportu, poboljSane tehnologije
ekstraktivnosti, kao i marketing, danas igraju klju¢nu ulogu u promeni
prirode koriS¢enja resursa.

Stvar ili supstanca se ne mogu smatrati resursom ako ne omoguéavaju
zadovoljavanje ljudskih potreba. Na primer, dokazane rezerve nafte koje se
nalaze na nepristupa¢nom terenu na kome je ekstrakcija nemoguca ili
neisplativa ne mogu se smatrati resursom, jer ne pruzaju nikakvu korist
(“zadovoljstvo”) ni drustvu ni pojedincu. Ili, geotermalna energija u
savremenom svetu smatra se najkorisnijim resursom, ali to donedavno nije
bio slucaj, jer su ljudi bili nedovoljno upuéeni u to kako je iskoristiti.

Resursi imaju tri glavne karakteristike:

1) korisnost,
2) ogranicena dostupnost,
3) mogucnost potrosnje.

U ekonomiji, korisnost je mera zadovoljenja potreba, koja se odnosi na
ukupno zadovoljenje potreba koje potrosa¢ ima od konzumiranja dobra ili
usluge.

Resursi, dakle, predstavljaju dinamicku kategoriju koja se menja u prostoru
i vremenu. Ovakav dinamicki karakter resursa u odredenoj meri su priznali
i ekonomisti. Danas se u ekonomskoj nauci uobicajenim smatra princip da
rezerve resursa zavise od stope potrosnje i prisutnih tehnologija. Kada se
uvedu nove tehnologije, poveéava se koli¢ina resursa koja se moze koristiti,
dok kada se povecava stopa potrosnje, smanjuje se kolicina raspolozivih
resursa. Dakle, vrednost resursa zavisi od konteksta unutar kojeg ga covek
koristi. Da bi neSto postalo resurs, neophodno je da:

e postoji procena da dobra iz prirode mogu da se iskoriste u cilju
ostvarivanja koristi za ¢oveka,

e ljudske sposobnosti i potrebe, a ne simo fizicko prisustvo materijala
daju resursima vrednost, ¢ineci ih resursima,

e dobra koje koristimo kao resurse stvaraju odredenu korisnost ili
zadovoljstvo ljudima.

Kontekst u kojem se resursi koriste dalje zavisi od drustvenih, ekonomskih i
kulturnih uticaja, kao i nivoa tehnoloSkog znanja. Stoga koncept resursa
varira u vremenu i prostoru zbog tehnoloskog napretka i promene ljudskih



potreba. Dakle, u upravljanju resursima nista nije nezavisno od postojecih
uslova i niSta se ne moZe smatrati neupravljivim.

Istorijski razvoj teorija o resursima

Covek je tradicionalno Koristio resurse u onom obliku u kome se oni nalaze
u prirodi, ili uz male promene. Ovakav nacin koriS¢enja zadrzao se sve do
industrijske revolucije, bilo zbog toga Sto nisu bile razvijene tehnologije
prerade, bilo zbog Cinjenice da su potrebe za resursima bile mnogo manje
nego $to su danas.

Zabrinutost zbog iscrpljivanja resursa javlja sa onda kada je postalo jasno
da postoji znacajna nesrazmera izmedu raspoloZivosti prirodnih resursa s
jedne strane i njihovog koriS¢enja s druge strane i kada postaju vidljivi
problemi u Zivotnoj sredini koji su povezani sa industrijalizacijom. Tomas
Maltus (1766 - 1834) u svojoj knjizi “Esej o principima stanovniStva i
njihovom uticaju na budude poboljSanje drustva” iz 1798. godine predvideo
je nedostatak resursa i, narocito, hrane, kao ogranicenje za covecanstvo,
isti¢u¢i da postoji opasnost od prekomerenog koris¢enja prirodnih resursa,
koje je rezultat ubrzanog rasta ljudske populacije. Obzirom na to da se
zalihe hrane mogu povecavati samo po aritmetickoj progresiji, dok ¢e se
istovremeno broj stanovnika povecavati po geometrijskoj progresiji, on je
smatrao da ¢e ,ratovi, glad i Stetocine“ sve viSe kontrolisati rast
stanovnistva (otuda i opis ekonomije kao ,sumorne nauke“). Dejvid Rikardo
(1772 - 1823) je verovao da ekonomski rast na kraju mora da bude
ogranicen nedostatkom prirodnih resursa. Kako vreme bude odmicalo, sve
viSe Ce se koristiti resursi sa niskim stepenom iskoristljivosti, jer ¢e se oni sa
visSim stepenom iskoristljivosti iscrpljivati, tako da ¢e na kraju rastuci
troskovi koriS¢enja takvih resursa dovesti do ,stacionarnog stanja“
proizvodnje, zarada i broja stanovnika.

.....

u kontekstu pigoovskih poreza potrebnih da bi se internalizovali eksterni
troskovi. Medutim, on je takode dao svoj doprinos raspravi o oskudnosti
prirodnih resursa i medugeneracijskim efektima njihovog iscrpljivanja,
predlazu¢i intervenciju vlada kao najbolje zaStitno sredstvo za buduce
generacije.

Standardni neoklasi¢ni ekonomski model iz devetnaestog veka, koji se
koristi da se pokaze kako kompanije donose odluke o proizvodniji,
pretpostavlja da nema interakcije izmedu ekonomije i Zivotne sredine.
Resursi se tretiraju kao neograniceni input u proizvodni proces, a sav otpad
koji nastaje u proizvodnim procesima, iako njegovo odlaganje moze da utice
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na povecanje troSkova proizvodnje, tretira se kao da nema uticaja na
Zivotnu sredinu. Kori$¢enje prirodnih resursa ne stvara posebne probleme
za neoklasi¢nu ekonomiju jer, kako se smanjuje koli¢ina prirodnih resursa,
njihove cene rastu i to podstiCe potragu za jeftinijim supstitutima. Tek kada
sa nastankom ekoloskih problema pedesetih i Sezdesetih i naftnom krizom
sedamdesetih godina XX veka, ekonomska teorija poc¢inje da prepoznaje da
je neoklasicno glediste previSe pojednostavljeno i da ga je potrebno
revidirati.

Pre toga je DZon Stjuart Mil (1806-1873) razvio ideju da ekonomski procesi
vode ka ,stacionarnom stanju“ ekonomije, koju ¢e odlikovati konstantan
broj stanovnika i konstantne zalihe fizickog kapitala. Ta se ideja ponovo
pojavila sedamdesetih godina XX veka, kada Herman Deli zagovara
smiSljeno stvaranje stabilne ekonomije bez rasta (Daly, 1973), koja se
bazira na konceptu da je ekonomija podsistem Zivotne sredine i da kao
takva ne bi trebalo da nadraste biosferu.

Na sli¢nim idejama se zasniva koncept ,svemirskog broda Zemlje” Keneta
Boldinga (Boulding, 1966) u kojem Boulding tvrdi da je svako ko veruje u
eksponencijalni rast koji moze zauvek da traje u konacnom svetu lud ili
ekonomista. Zemlju treba posmatrati kao svemirski brod sa ograni¢enim
resursima i ograni¢enim kapacitetom za asimilaciju otpada. Kako nivo
privredne aktivnosti i stanovniStva raste, i nedostaci i problemi sa otpadom
¢e se pogorsavati.

1968. godine, grupa od 30 pojedinaca iz 10 zemalja (ekonomisti, prirodni
naucnici, matematicari i privrednici) sastaje se u Rimu da bi razgovarala o
problemima sa kojima se suocava Covecanstvo. Ova grupa, nazvana
»Rimskim klubom", objavila je 1972. godine poznato delo ,Granice rasta“
(Meadows et al, 1972). Njihov osnovni argument bio je da moraju postojati
ogranicenja eksponencijalno rastu¢e ekonomske aktivnosti, stanovnistva i
zagadenja zbog konacne prirode prirodnih resursa. Njihovi modeli
predvidali su rastu¢i nedostatka resursa u vrlo kratkom roku i kolaps
ekonomskih sistema u prvim decenijama XXI veka. Procenjivali su da je
preostalo 550 milijardi barela rezervi nafte i predvidali da ¢e one biti
iskoriS¢ene za 20 godina. Jasno je da se stepen nedostatka resursa
predviden u ,Granicama rasta“ nije ostvario u vremenskom okviru koji su
predvideli: od 1970. do 1990. godine potroseno je 600 milijardi barela
nafte, a 2000. godine bilo je 676 milijardi barela nafte u rezervama samo na
Bliskom Istoku. Nova otkri¢a, poboljsana tehnologija i supstitucija resursa
odlozili su projektovani kolaps ¢ovelanstva bar za izvesno vreme, bas kao
$to su se to u Maltusovom vremenu dogodilo sa poljoprivredom.
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Slika 1. Model granica rasta Rimskog kluba

Tokom sedamdesetih godina XX veka paznja se postepeno prebacivala sa
pitanja nedostatka resursa na probleme zagadenja. Privreda proizvodi
otpadne materije koji se na kraju vracaju u Zivotnu sredinu, ponekad
dovodeci do kontaminacije koja moZe naneti Stetu Zivotinjama i biljkama i
generalno ekosistemima. Klasi¢na ekonomska nauka, koja je do tada resurse
smatrala generalno neiscrpnim, pocinje pod uticajem radova Keneta
Bouldinga (pre svih pomenutog rada ,Ekonomija dolazeteg svemirskog
broda Zemlja“) da ekonomski sitem opisuje kao zatvoreni, odnosno kao
»ekonomiju svemirskog broda”, sa biosferom kao kona¢nom granicom
unutar koje se ciklicnim tokovima odrzavaju zalihe. Studije koje su pratile
“Granice rasta” (pre svih “Svetska strategija ocuvanja“ [World conservation
strategy, 1980] i “NaSa zajednicka buducnost” [izveStaj Svetske komisije o
zaStiti zivotne sredine i razvoju, Sire poznat i kao ,Bruntland izvestaj,
1987]) pokazale su da je pitanje uticaja koriS¢enja resursa na Zivotnu
sredinu bilo barem isto onoliko vaZno koliko i pitanje iscrpljivanja resursa.
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U svom klasi¢nom radu iz 1966. godine ,Ekonomija dolazeceg svemirskog
broda Zemlje“, Kenet Bolding govori o neophodnosti promene orijentacije
ukoliko covecanstvo Zeli da ostvari stalno odrzivu ekonomiju. Bolding
zapocinje studiju opisom prevladavajuée slike koju covek ima o sebi i svojoj
okolini. ,Kaubojska ekonomija“ opisuje stanje stvari u kojima je tipicna
percepcija prirodnog okruzenja gotovo bezgrani¢na ravan, na kojoj postoji
granica koja se moZe u nedogled vratiti unazad. Ova ekonomija je otvoreni
sistem, koji se oslanja na inpute iz spoljasnje sredine, u koju odlaze autpute
(otpad). U percepciji ,kaubojske ekonomije“ ne postoje ograni¢enja u
kapacitetima za snabdevanje ili odlaganje energetskih i materijalnih tokova.
Boulding istice da su u takvoj ekonomiji mere ekonomskog uspeha
definisane kroz tokove materijala koji se obraduje ili transformiSe. Grubo
receno, mere uspesnosti kao Sto su bruto domaci proizvod (BDP) ili bruto
nacionalni proizvod (BNP) odraZavaju veli¢ine ovih tokova i ,kaubojska
percepcija“ smatra poZeljnim da ti tokovi budu Sto vedi.
Prema Boldingu, medutim, ovakva ekonomija je izgradena na pogreSnom
razumevanju $ta je fizicki moguce na duzi rok. Iz tog razloga neophodna je
nasa promena percepcije ka onoj u kojoj se Zemlja posmatra kao zatvoreni
sistem ili, ta¢nije, sistem zatvoren u svim, osim u jednom pogledu - energija
moZe da dode iz spoljne sredine (poput energije suncevog zracenja) i moze
se izgubiti ka spoljnoj sredini (na primer kroz zracenje). U materijalnom
smislu, planeta Zemlja je zatvoreni sistem: materija se ne moZze stvoriti ili
unistiti, a ostaci od aktivnosti ekstrakcije, proizvodnje i potroSnje uvek ce
ostati sa nama, u ovom ili onom obliku.
Boulding ovakvu drugaciju percepciju naziva ,svemirskom ekonomijom*, u
kojoj se Zemlja posmatra kao jedinstveni svemirski brod, bez neogranicenih
rezervi bilo ¢ega. Preko granice samog svemirskog broda ne postoje rezerve
iz kojih stanovnici svemirskog broda mogu crpiti resurse niti rezervoari u
koje mogu odlagati neZeljene ostatke. Nasuprot tome, svemirski brod je
zatvoreni materijalni sistem, a unosi energije izvana su ograniceni na one
stalne, ali ogranicene tokove, koji se mogu iskoristiti spolja, poput suncevog
zraCenja. Ako Covecanstvo Zeli da opstane, unutar ovog svemirskog broda
covek mora da nade svoje mesto u ekoloskom ciklusu koji stalno nanovo
reprodukuje. Upotreba materijala je ograni¢ena na onaj koji se moZze
neogranic¢eno reciklirati, Sto je zauzvrat ograni¢eno koli¢inom solarnih i
drugih spoljnih tokova energije koje svemirski brod prima.
Sta bi bila odgovaraju¢a mera ekonomskih performansi u Zemlji posmatranoj
kao svemirski brod? To nije veli¢ina materijalnih tokova, merena BNP-om, ili
slicno. Naprotiv, poZeljno je da svemirski brod odrZzava tokove materijala i
energije na niskim nivoima. Umesto toga, blagostanje svemirskog broda
najbolje pokazuje stanje - u smislu kvaliteta i koli¢ine - njegovih kapitalnih
zaliha, ukljuc¢ujuéi zdravlje i na¢in misljenja ljudi. Sta bi bila odgovarajuca
mera ekonomskih performansi u Zemlji posmatranoj kao svemirski brod? To
nije veli¢ina materijalnih tokova, merena BNP-om, ili slicno. Naprotiv,
poZeljno je da svemirski brod odrZava tokove materijala i energije na niskim
nivoima. Umesto toga, blagostanje svemirskog broda najbolje pokazuje
stanje - u smislu kvaliteta i koli¢ine - njegovih kapitalnih zaliha, ukljucujuéi
zdravlje i nac¢in misljenja ljudi.

(Perman i sar., 1996, prema Boulding, 1966)
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Paralelno sa Bouldingovom teorijom ekonomije kao zatvorenog sistema,
Nikolas Pordesku - Regen promoviSe koncept entropije u ekonomiji
(Georgescu-Roegen, 1971), pokazujuéi da ekonomski proces pretvara zalihe
visoko koncentrisanih i lako dostupnih prirodnih resursa u proizvode i
otpad koji sadrZe istu materiju i energiju u niZoj koncentraciji. Ovi
ekonomski procesi su nepovratni i zalihe resursa poput uglja i metalnih
ruda trajno se smanjuju ekonomskim delovanjem, dok se zalihe otpada
trajno povecavaju. Dakle, ekonomski proces je entropican, niti stvara, niti
trosi materiju i energiju, ve¢ samo pretvara nisku entropiju, koja ima visoki
kvalitet u visoku entropiju, koju karakteriSe nizak kvalitet. Sve ekonomske
aktivnosti (ukljuCujuéi reciklazu) devalviraju energiju i/ili materiju i
ostavljaju manje dostupne energije i materije budué¢im generacijama. Cak bi
i stabilna ekonomija neminovno povecala entropiju i stoga ne bi mogla biti
odrziva.

Nikolas Pordesku - Regen (Nicholas Georgescu-Roegen), koji je svoju
akademsku karijeru zapoceo Kkao fizicar, opisao je drugi princip
termodinamike kao "koren ekonomske oskudice" (Georgescu-Roegen, 1979).
Njegova poenta bila je da ako bi procesi prelaska energije iz jedne u drugi vid
bili 100% efikasni, gomila uglja trajala bi zauvek. Materijalne transformacije
ukljuCuju rad i na taj nacin im je potrebna energija. Obzirom na fiksnu stopu
primanja solarne energije, postoji gornja granica kolicine mehanickog rada
koja se na osnovu nje moze obaviti. Kroz istoriju ljudskog roda broj ljudi i
nivo materijalne potrosnje bili su podloZzni ovom ograni¢enju. Medutim,
eksploatacija fosilnih goriva uklanja ovo ogranicenje. Zalihe fosilnih goriva se
formiraju uz pomo¢ sunceve energije, koja omogucava rast Zivih organizama,
a koji se tokom dugog perioda vremena skladiste uz pomo¢ geoloskih
procesa. Obzirom na ovakvo poreklo, nuzno postoji ogranicena koli¢ina
fosilnih goriva. U nedostatku zamenskog izvora velike koliCine energije
slicnih kvaliteta kao i fosilna goriva, poput nuklearne fuzije, potro$nja
fosilnih goriva dovela bi do situacije koja je karakterisala preindustrijsku eru
ljudske istorije, odnosno potpuno oslanjanje na suncevo zracenje i druge
izvore energije koji ne ukljucuju fosilna goriva. Naravno, tehnologija bi u tom
slucaju bila drugacija od one koja je bila dostupna u preindustrijskoj eri. Sada
je, na primer, moguce Koristiti solarnu energiju za proizvodnju elektri¢cne
energije.

(Permani sar., 1996)

Moderno doba karakteriSe nastojanje da se promovise koncept odrzivog
ekonomskog rasta kroz odrzivi razvoj kao paradigmu. lako se pojam
odrzivog razvoja po prvi put spominje 1980. godine u Svetskoj strategiji
ocuvanja Medunarodne unije za oCuvanje kao strateski koncept Kkoji
ukljuCuje trajno koriS¢enje prirodnih resursa, ocuvanje genetske
raznolikosti i odrZavanje ekosistema, njegova prava konceptualizacija
vezuje se za izveStaj Svetske komisije Ujedinjenih nacija za Zivotnu sredinu i
razvoj pod nazivom “NasSa zajednicka buduénost”, ili takozvani Brundtland
izvestaj. U ovom dokumentu odrZivi razvoj se definiSe kao ,razvoj koji
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zadovoljava potrebe sadasSnjosti bez ugrozavanja mogucénosti buducih
generacija da zadovolje sopstvene potrebe ”.

Kada se radi o resursima, odrzivost podrazumeva da se buduce generacije
ne suocavaju sa veé¢im ograniCenjima u koriStenju prirodnih resursa nego
Sto ih doZivljava sada$nja generacija. Ovo moZe izgledati nemoguce,
obzirom na to da se prirodni resursi troSe upotrebom. Ako ove resurse
koristi sadaSnja generacija, onda ¢e oni biti nedostupni za buduce. Problem
je u odrzavanju produktivnog ili potroSackog potencijala tokom vremena, a
istrazivanja su koncentrisana na argumente o tome moze li se prirodni
kapital (koga su prirodni resursi vazan deo) zameniti stvorenim, kako bi
zalihe ukupnog kapitala ostale konstantne (Solow, 1986; Solow, 1991;
Costanza, 1991).

Klasifikacija resursa

NajSire gledano, resursi se mogu klasifikovati u dve grupe (Fischer-
Kowalski i sar., 2011):

(a) materijalni resursi, i
(b) nematerijalni resursi.

Materijalni resursi su opipljive supstance koje se nalaze u prirodi, odnosno
rezerve nekog, manje ili viSe ograni¢enog materijalnog dobra, koje koristi
covek, ¢ija se koli¢ina moze kvantifikovati i Cije zalihe su ograniCene, na
primer nafta, ruda gvozda, bakar, voda i sli¢no. Prema definiciji UNEP?,
resurs se moZe klasifikovati kao materijalni ukoliko njegovo iskoriS¢avanje
utice na mogucnost daljeg koriS¢enja. Na primer, kamen kojim ozidamo zid
predstavlja materijalni resurs, jer je taj kamen iskoriS¢en i viSe ga ne
moZemo koristiti za neku drugu upotrebu.

Nematerijalni resursi ne predstavljaju materijalne stvari, ve¢ dobra koja
postoje u prirodi i koja ¢ovek Koristi, ali se ne moze teorijski izraziti njihov
limit. To su, na primer, znanje i veStine pojedinca, zdravstveno stanje,
kultura, etika, sloboda, ekoloski sklad i sli¢no.

Takode, resursi mogu biti:
(a) prirodni ili
(b) stvoreni.

Prirodni resursi predstavljaju pojave, procese ili objekte u prirodi koji
uticu konstruktivno ili destruktivno na razvoj Zivih bi¢a i njihovih aktivnosti

LUNEP - Program za Zivotnu sredinu Ujedinjenih nacija.
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i koje Covek koristiti kao potencijale za razvoj. Samim tim, postojanje
prirodnih resursa predstavlja ekonomski preduslov za iskoriS¢avanje
prirodnog potencijala, odnosno prirode od strane ¢oveka. Osnovni prirodni
resursi su zemljiSte (poljoprivredno, gradevinsko i Sumsko), stene
minerali, fosilna goriva, voda, klima (sunce,vetar,plima i oseka),
florai fauna.

Stvoreni resursi (u ekonomskoj nauci poznati i kao fizicki ili kapitalni
resursi) su materijalne vrednosti stvorene od strane ljudi koje se mogu
koristiti za stvaranje novih vrednosti. Na primer, koristimo metale, drvo,
cement, pesak i solarnu energiju da bi izgradili zgrade, napravili masine,
vozila, mostove, ili puteve, koji ¢e posluZziti za stvaranje nove vrednosti, i na
taj nacin oni postaju stvoreni resursi. Primeri stvorenih resursa su novac,
fabrike, putevi, tehnologije i sli¢no.

[ prirodni i stvoreni resursi mogu biti i materijalni i nematerijalni (tabela 1).

Tabela 1. Matrica Klasifikacije resursa

Materijalni Nematerijalni
O.b novljivi (na primer Raznovrsnost predela
biomasa)

Prirodni Neobnovljivi (na primer

Genetske informacije
rude metala)

Klimatski uslovi

Masine Naucna dela
Stvoreni [zgradena sredina Algoritmi
Gradevinski materijali

Na osnovu porekla materijalni resursi se dalje mogu podeliti u dve grupe:

(a) OrganskKi (bioticki) resursi i
(b) Neorganski (abioticki) resursi.

Organski (bioticki) resursi su oni koji dolaze iz biosfere i imaju karakter ili
poreko od Zivih organizama (na primer flora i fauna, riblji i sto¢ni fond, itd).
Materijali koji se dobijaju od njih (na primer fosilna goriva, ugalj, nafta)
takode se smatraju biotickim, jer se formiraju odredenim procesima iz
organskih materija.

Neorganski (abioticki) resursi su resursi koji dolaze iz neZivog,
neorganskog materijala (na primer kamen, minerali, vazduh, voda, rude
metala, itd).

Na osnovu moguénosti iscrpljivanja resursi se mogu svrstati u dve grupe:
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(a) Zalihe, ili fondovi, koji se iako imaju mo¢ regeneracije mogu zauvek
iscrpsti ili unistiti nakon upotrebe, te spadaju u grupu iscrpljivih
resursa. [scrpljivi resursi mogu biti:

i.  bioloski (na primer Sume, riblji fond i biomasa); i
ii.  kumulirajuéi (na primer izdani podzemnih voda i zemljiste).

(b) Tokovi ili trajni (meiscrpljivi) resursi, kod kojih moguénost
snabdevanja resursima ostaje nepromenjena i nakon njihovog
koriS¢enja. Neiscrpljivi resursi mogu biti:

i.  dispergovani (na primer energija suncevog zracenja, vetar,
talasi i padavine); i
ii.  akumulirajuci (na primer vazduh i okeani).

Neiscrpljivi resursi su trajno raspolozivi, bez obzira na oblik ljudske
aktivnosti koja je usmerena na njih. Njihova neiscrpnost je ono $to Cini
njihovu eksploataciju narocito privla¢nom.

Resursi se takode mogu Kklasifikovati i po obuhvatu i tipu vlasniStva nad
njima. Po obuhvatu vlasnistva resursi se klasifikuju u globalne, nacionalne i
pojedinacne.

(a) Globalni resursi pripadaju globalnoj populaciji i predstavljaju
ukupne resurse u vlasnistvu svih pojedinaca i naroda. DrZavne
granice jedne zemlje nisu prepreka da stanovnici druge zemlje, ili
viSe njih, budu korisnici tog dobra. Primeri za globalne resurse su
bioloska raznovrsnost, tropske prasume, vazduh, itd;

(b) Nacionalni resursi predstavljaju zbir svih resursa koji je u
vlasnistvu jedne drzave i svih njenih stanovnika;

(c) Pojedinacni resursi predstavljaju zbir svih resursa (materijalnih i
nematerijalnih) koji se nalaze u vlasnistvu pojedinca (imovina,
novac, bogatstvo, zdravlje, znanje, mudrost, itd).

Tip, odnosno rezim vlasni$tva nad resursima u najvecoj meri zavisi od
njihove lokacije, mobilnosti i moguc¢nosti eksploatacije. Po tipu (rezimu)
vlasniStva resursi se mogu klasifikovati u resurse sa vlasni¢kim rezimima
otvorenog pristupa, privatnog vlasnistva i zajednickog vlasnistva.

(a) Resursi pod reZimom otvorenog pristupa (Cesto nazivani i
neimovinskim resursima) su oni resursi kod kojih pravo na
eksploataciju nije ograniCeno, odnosno ne postoje prepreke za
njihovo koriS¢enje ili eksploataciju od strane svih. Kod vlasnickih
rezima otvorenog pristupa niko nije isklju¢en iz eksploatacije
resursa. Klasican primer resursa pod rezimom otvorenog pristupa je
vazduh, dok se otvorenim resursima smatraju i okeani, ribarstvo u
medunarodnim vodama, neki izvori vode i, u nedostatku regulacije
ili kontrole, mnogi Sumski resursi. Buduéi da su ti resursi dostupni
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besplatno ili uz minimalne troskove, Cesto se prekomerno koriste,
Sto dovodi do njihove degradacije, zagadenija ili iscrpljivanja.

(b) Kod vlasnickih rezima privatnog vlasnistva pravo na eksploataciju
je dobro definisano. Primer su Sume u privatnom vlasnistvu.

(c) Resursima pod rezimom zajednickog vlasni$tva upravlja dobro
definisana grupa korisnika. Najbolji primer za ovu grupu resursa su
sistemi za navodnjavanje ili pasnjaci. U idealnom slucaju, resursima
zajednickog vlasniStva upravlja se sistemom prava i duZnosti nad
zajednicCkom imovinom, kojim se spreCava prekomerna
eksploatacija. Kod resursa u zajedniCkom rezima vlasniStvu
razlikuju se:

i. rezimi ogranicenog pristupa, kod kojih se pristup
resursima ograni¢ava odredenim pravilima (konvencijama
ili normama kori$c¢enja) i

ii. reZzimi javnog vlasniStva, kod kojih isti resurs moze biti
podloZan razli¢itim rezimima vlasnistva.

Mnoga tradicionalna drusStva razvila su institucionalne aranzmane za
upravljanje zajednickim resursima na odrziv nacin. Na primer, u Severnom
Pakistanu, svake godine odreduju se vremenski periodi za kori$¢enje
odredenih pasnjaka, uz visoke kazne za krSenje ovog pravila. U nedostatku
straha od kazne, odrZivo upravljanje zajedni¢kim resursima zavisi u osnovi
od medusobnog poverenja ¢lanova grupe korisnika. Svaka osoba ce se
pridrzavati svojih duZnosti i odgovornosti, uz ocekivanje da ¢e i drugi to
ucCiniti. Medutim, u vremenu pritisaka zbog rasta stanovnistva i siromastva,
institucionalni aranZmani za upravljanje zajedni¢kim resursima se ubrzano
napustaju. Rezultat toga moZe biti da se zajednicki resursi pretvaraju u
resurse pod reZimom otvorenog pristupa.

Javna dobra su ona dobra i usluge koja simultano karakteriSu odsustvo
rivaliteta u potrosnji (korisnici se ne nadmecu u pogledu potrosnje iste
jedinice javnog dobra, odnosno potro$nja jednog pojedinca ne uti¢e na
dostupnost drugima) i nemoguénost isklju¢enja korisnika iz potros$nje. Kod
privatnog vlasnistva nad resursima potrosaci su rivali u potroSnji resursa,
dok su kod javnih resursa potrosaci dodatni korisnici, jer njihova potrosnja
ne dovodi do pada potroSnje, odnosno umanjenja korisnosti postojeéih
korisnika i ne stvara dodatne troSkove proizvodacu. Pri datom nivou
ponude javnog dobra troSkovi njegovog pruZanja su fiksni, a granicni
troskovi (troSkovi pruZanja javnog dobra dodatnom korisniku) jednaki su
nuli.

Resursi se mogu klasifikovati i na osnovu njihove dostupnosti i to na:

(a) Sveprisutne resurse, koji se nalaze svuda, nezavisno od lokacije (na
primer sunceva energija, vazduh) i
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(b) Lokalizovane resurse, koji su dostupni samo na pojedinim mestima

(na primer nafta, rude metala, itd).

Jo§ jedna moguca podela resursa odnosi se na moguénost njihovog
obnavljanja, odnosno ekonomski znacajne stope regeneracije:

a)

b)

Neobnovljivi resursi su resursi koji imaju fiksne zalihe, odnosno
nepromenljive veli¢ine ukupnih ,rezervi“ unutar perioda koji se
meri ljudskim vekom (regeneriSu se samo na nivou geoloskog doba
- mereno milionima godina, a ne na ljudskom vremenskom nivou).
Primer neobnovljivih resursa su rude metala ili nemetala, naftna
polja, polja prirodnog gasa, lezista uglja i drugi energetski resursi
fosilnih goriva. Osnovno pitanje koje se postavlja kod neobnovljivih
resursa su optimalne stope ekstrakcije tokom vremena: da li bi
resurs trebalo da se iskoristi odmah, postepeno ili da se uopste ne
iskoristi?
Neobnovljivi resursi mogu biti:

= Reciklabilni i

= Nereciklabilni.
Obnovljivi resursi su resursi koji se nakon eksploatacije mogu
prirodnim procesima rasta ili nadopunjavanja vratiti na svoj
prethodni nivo zaliha, odnosno koji se prirodno obnavljaju u
vremenskom razmaku Kkoji je relevantan za eksploataciju. lako je
moguce iscrpiti obnovljivi resurs, to se nefe dogoditi ako stopa
prirodne regeneracije ili rasta resursa premasi stopu eksploatacije
ili iskoris¢avanja. Primeri obnovljivih resursa su pasnjaci, Sume,
reke, vazduh, riblji fond i populacija divljih Zivotinja. Pitanja
povezana sa obnovljivim resursima uklju¢uju maksimalni odrZivi
prinos koji se moZe dobiti njihovim KkoriS¢enjem, tako da se ne
ugroze proizvodni kapaciteti sistema resursa. Da bi koriS¢enje
obnovljivih resursa bilo odrZivo, stopa njihove potro$nje treba da se
odrzi unutar kapaciteta prirodnih sistema da se regeneriSu (ili
obnove) u periodu koji je relevantan za ljudsku populaciju.
Potencijalno obnovljivi resursi predstavljaju resurse ili funkcije
zivotne sredine koje nisu u potpunosti neobnovljive, ali se
obnavljaju vrlo sporo, odnosno potrebno im je vreme za obnavljanje
koje se meri generacijama. Kod potencijalno obnovljivih resursa
prirodnim procesima se u datom trenutku i na odredeno vreme
obezbeduje neprestano, ali ogranieno i cesto nesigurno
obnavljanje. Primer za potencijalno obnovljive resurse su kvalitet i
plodnost zemljiSta, nivo podzemnih voda, Kkoli¢ine padavina, ili
asimilativni kapacitet Zivotne sredine.
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Tabela 2. Klasifikacija resursa u odnosu na ekonomski znacajne stope regenercije

Primeri
Vreme o £ : Energetski Materijalni
o Resursi zivotne sredine : :
obnavljanja resursi resursi
Podzemna voda; Hidropotencijal;
<1 godine Vazduh; Sli)néeva Jab So;
Obnovljivi Kontrolabilno Sumsko okruZenje; . Pesak;
O . energija;
od strane ljudi Konstantno zagadenje Kamen;
. ; Drvo za ogrev;
vazduha i vode;
Potencijalno 1-200godina ;. . Geotermalna
R . 2. . Nivo podzemnih voda N
obnovljivi  Bez uticaja ljudi energija
Ozonski omota¢; Sirova nafta; Vecéina
... Nerelevantno ugrozene biljne i prirodni gas; metala;
Neobnovljivi » v . . !
za ekonomiju Zivotinjske vrste; ugalj; Minerali;
treset; uranijum zemljiSte;

Da li je poljoprivredno zemljiSte neobnovljivi ili obnovljivi prirodni resurs?
Karakter zemljista kao obnovljivog resursa proisti¢e iz njegovog posebnog
prirodnog svojstva - plodnosti. Prirodna snaga plodnosti zemljista ispoljava
se kao njegova sposobnost da biljkama neprekidno obezbeduje potrebne
hranljive (organske i neorganske) materije i vodu, koje zajedno sa vazduhom
i sunCevom energijom (fotosintezom) cine uslove za Kklijanje, porast i
razvitak biljaka, stvaranje biomase i plodonoSenje, odnosno za neprekidno
ciklicno obnavljanje biomase tokom vegetacije. Znacaj zemljiSta kao
prirodnog resursa moze se ocenjivati samo ako se posmatra i u dugom i u
kratkom roku:
- posmatrano u kontekstu pedogeneze, dakle kao dinamicka tvorevina
prirode, Ciji proces stvaranja traje (iako hiljadama godina), zemljiSte je
obnovljivi resurs;
- sa stanoviSta vremena merenog trajanjem jedne generacije ljudi, nacina
koris¢enja i promene njegove namene, zemljiSte je prakticno neobnovljiv
resurs.
Prirodi je potrebno nekoliko stotina godina da bi stvorila povrsSinski sloj
debljine tek nekoliko milimetara, a covek za samo nekoliko dana, izgradnjom
trajnih objekata, promeni namenu hiljadama hektara poljoprivrednog
zemljista. Dakle, jednom izgubljeno poljoprivredno zemljiSte, sustinski je
izgubljeno zauvek. Zemljiste kao obnovljivi resurs, zbog svega toga, treba
posmatrati dvojako. Karakter obnovljivosti zemljiSta ne proistice iz prirodne
Cinjenice da je ono prirodna tvorevina dinamickog karaktera, Ciji proces
stvaranja neprekidno traje, te se po tom osnovu ovaj resurs moze obnavljati i
uvecavati. Medutim, proces degradacije i jednosmernog smanjivanja
povrsina poljoprivrednog zemljiSta pod uticajem prirodnih faktora (erozija
vode i vetra) i antropogenih uticaja (izgradnja naselja, puteva, industrijskih
objekata, posebno rudarskih povrsinskih kopova), mnogo je intenzivniji od
procesa stvaranja zemljiSta. Zato se, u suStini, moZe govoriti pre o
neobnovljivosti, nego o obnovljivosti zemljiSta kao prirodnog resursa. Iz
izloZenog sledi, dakle, da se sustinski karakter obnovljivosti zemljista kao
prirodnog resursa, ne izvodi iz njegove dugotrajne pedogeneze, nego iz
njegovog prirodnog svojstva — snage prirodne plodnosti, koje omogucava
neprekidno stvaranje i obnavljanje biomase.

( Milanovi¢ i sar., 2011)
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Kako navodi Pesi¢, “... u grupi neobnovljivih resursa nalaze se zalihe, fondovi
mineralnog bogatstva: rude metala i nemetala, sirova nafta, prirodni gas, itd.
Sasvim je jasno da je ovde rec¢ o iscrpljivim resursima, tako da pojmovi
neobnovljivi i iscrpljivi mogu imati isto znacenje. Medutim, pojmovi
obnovljivi i neiscrpljivi nisu sinonimi, poSto postoji prilicno Siroka grupa
obnovljivih resursa koji se mogu iscrpsti. Poljoprivredno zemljiSte, voda i
vazduh, mada donekle pokazuju karakteristike obnovljivih resursa, nisu
neiscrpljivi, koli¢inski su ograniceni, te se ne obnavljaju na bioloski nacin, $to
ih svrstava bliZe zalihama mineralnog bogatstva. Ovo ukazuje na ¢injenicu da
sve klasifikacije, pa i prethodnu, treba prihvatiti uslovno”.

(Pesi¢, 2002).

Pitanja za diskusiju:

Razmislite o konkretnom ekosistemu - ili jo$ bolje, posetite ga i napravite spisak tri
resursa koji spadaju u zalihe i koji se u njemu nalaze, ili ih on obezbeduje i tri
resursa koji spadaju u tokove. Budite vrlo specificni u pogledu upotrebe svakog od
resursa. Na primer, voda za pice spada u tokove, dok voda za plivanje spada u
zalihe.

Za svaki od resursa sa spiska koje ste napravili odgovorite na sledeca pitanja:

Da li je resurs pod sistemom zajednickog vlasni$tva, pod rezimom otvorenog
pristupa, ili u privatnom vlasnistvu? Kakvo je pravo na eksploataciju svakog od
resursa sa spiska i da li ima rivalstva u koriS¢enju? Razmislite o tome da li
postoje prirodni resursi koji se karakterisu rivalstvom u koriséenju i koji su to
resursi?

U zavisnosti od rezZima vlasniStva, odredite pripadnost svakog od resursa sa
spiska u jednu od slede¢ih grupa: bioloski, kumulirajuéi, dispergovani,
akumuliraju¢i. Objasnite zbog Cega resurs treba da bude svrstan u jednu od
pomenutih kategorija.

Za svaki od resursa sa spiska odredite da li predstavlja trziSno ili netrziSno
dobro.
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Prirodni resursi -
pojam i Klasifikacija

Cilj ovog poglavlja je pojmovno definisanje prirodnih resursa i njihova
klasifikacija.

Nakon konceptualnog odredivanja pojmova prirodnih uslova, prirodnih
resursa i prirodnih faktora i njihovih medusobnih odnosa, u tekstu ce
biti navedene i diskutovane razlilite definicije prirodnih resursa, pocev
od zvanicnih definicija Evropske Komisije i nacionalne strategije
odrzivog koris¢enja prirodnih resursa i dobara Republike Srbije, do
nekih znacajnih naucnih doprinosa teoriji prirodnih resursa i njihovom
definisanju. Posebna paZnja posvecena je Reimersovoj klasifikaciji
prirodnih resursa. U daljem tekstu objasnice se znacajni parametri za
kvantifikaciju, zasnovani na Mekelvijevom dijagramu, koriscenje
prirodnih resursa, dok se poglavlje zavrsava razmatranjem osnova za
vrednovanje i efikasnoscu prirodnih resursa.

The aim of this chapter is to conceptually define and classify natural
resources.

Following the conceptual definition of the terms natural conditions,
natural resources and natural factors and their interrelationships,
various definitions of natural resources will be listed and discussed in
the text, starting from the official definitions of the European
Commission and the definition of the National strategy for sustainable
use of natural resources and goods of the Republic of Serbia, to some
significant scientific contributions to the theory of natural resources
and their definition. Particular attention was paid to Reimers'
classification of natural resources. The following will explain the
significant parameters for quantification, based on the Mcelvey
diagram, the use of natural resources, while the chapter concludes with
a discussion of the basics for the valuation and effectiveness of natural
resources.
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Da bi moderno drustvo funkcionisalo, neophodno je koristiti prirodne
resurse. Covekov rad u kombinaciji sa prirodnim resursima stvara novu
vrednost, odnosno gotovo sve proizvode koje su neophodni ljudima. Ako se
uporede nivoi ekonomskog razvoja drzava ili svetskih regiona, evidentno je
da izmedu ekonomske razvijenosti i obima i strukture iskoriS§¢avanja
prirodnih resursa postoje jasna korelacija. Razvijene ekonomije viSe koriste
prirodne resurse, ali je takode nacin njihovog koris¢enja drugaciji: razvijeni
teZze da koriste resurse koji su odredenim postupcima (tehnoloSkim i
drugim) ve¢ transformisani, odnosno imaju ve¢ neku dodatnu vrednost (na
primer koriS¢enje sirovog gvozda u industriji ili gradevinarstvu), dok
nerazvijeni najce$¢e resurse Kkoriste u izvornom obliku (na primer,
ekstrakcija rude gvozda), $to je ekonomski neisplativije. Sto je ekonomija
jedne zemlje razvijenija, to je i raznovrsnost koriS¢enja prirodnih resursa
veca.

Prirodni resursi se takode tradicionalno smatraju jednim od glavnih izvora
bogatstva za nacije. Na to uglavnom uti¢e Cinjenica da postoji skoro
univerzalna saglasnost da je obilje prirodnih resursa jedan od glavnih
pokretaca ekonomskog rasta. Eksploatacija resursa postala je sve
rasprostranjenija u zemljama u razvoju koje prihvataju ovakav pristup kao
nacin jaCanja svoje ekonomije. Medutim, kako raste eksploatacija prirodnih
resursa, rastu i negativne posledice po drustvo i Zivotnu sredinu.

Ali, Sta su, ustvari, prirodni resursi?

Skoro svi imamo intuitivnu predstavu o tome $ta prirodni resursi jesu, ali
sZdravorazumske“ definicije mogu Cesto zavarati. Na primer, sirova nafta i
drvo su ocigledno prirodni resursi, ali ako se zapitamo dali poluproizvodi i
finalni proizvodi koje dobijamo od nafte ili drveta takode spadaju u
prirodne resurse, onda nastaju problemi.

Sva dobra ili sadrze prirodne resurse (na primer, automobili sadrze rudu
gvozda), ili su im prirodni resursi neophodni za proizvodnju (na primer,
poljoprivrednim kulturama je neophodno zemljiSte i voda za rast), tako da
bi sva dobra u krajnjem mogla biti klasifikovana kao prirodni resursi. Takav
pristup bi bio logicki dosledan, ali i teSko razumljiv. Druga krajnost bila bi
da se pod prirodnim resursima podrazumevaju samo oni resursi koji se
nalaze u njihovom prirodnom stanju. Tako, rane teorije su pod prirodnim
resursima podrazumevale sve one elemente koji egzistiraju u prirodi i koje
covek koristi u obliku kakvom ih pronalazi (najceSce razlicite oblike
biodiverziteta i geodiverziteta koji postoje u ekosistemima), odnosno sve
one stvari iz prirode koje su ¢oveku dostupne kao darovi prirode.

Medutim, cak bi i najjasnije primere prirodnih resursa bilo tesko
klasifikovati na ovakav nacin, jer je za veéinu resursa potreban neki nivo
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prerade da bi se njima moglo trgovati, ili da bi se mogli upotrebiti. Bez
obzira na izbor definicije, linija razgrani¢enja izmedu prirodnih resursa i
drugih dobara uvek ¢e biti donekle proizvoljna.

Sa razvojem ekonomije, ali i sa sve ve¢im iscrpljivanjem prirodnih resursa,
menja se i njihova dominanta definicija: prirodni resursi ,dobijaju“ svoju
ekonomsku i ekolosku komponentu. Tako, Skinner pod prirodnim resursima
podrazumeva ,prirodne objekte i pojave, koji se kao tela i sile prirode
iskori§¢avaju u sadasnjosti, proslosti i budu¢nosti za direktnu i
indirektnu potrosnju; koji imaju sposobnost da stvaraju materijalna
bogatstva, reprodukuju radne resurse, odrzavaju uslove za ¢ovekovo
zivljenje i povecanje kvaliteta Zivota (resursi udobnosti, estetski
resursi), i doprinose drustvenoj korisnost koja se u pozitivnom ili
negativnom smislu menja kao rezultat rada ¢oveka“ (Skinner, 1989).

Pojam prirodnih resursa

Covek koristi prirodne resurse na razli¢ite nacine - direktno (pitka voda,
atmosferski kiseonik, biljke i Zivotinje koje se koriste za ishranu, itd); kao
sredstva rada, uz pomo¢ kojih se proizvodi (zemljiste, vodni resursi, itd);
kao predmete rada od kojih se proizvodi (minerali, drvo, itd); ili kao izvore
energije (goriva, hidroenergija, energija vetra, itd). Klasi¢cna ekonomska
nauka prirodne resurse Kklasifikovala je prema funkcionalnosti na prave
prirodne resuse i prirodne uslove.

Prirodni resursi su elementi prirode (predmeti i pojave) koji su ¢oveku
potrebni kao podrska zZivotu i koji su ukljuc¢eni u materijalnu proizvodnju na
postojeCem nivou razvoja tehnologije i proizvodnih uslova (na primer:
vazduh, voda, zemljiSte, minerali, itd). Nacionalna strategija odrZivog
koriséenja prirodnih resursa i dobara Republike Srbije (“Sl. glasnik RS”, br.
33/2012) definiSe prirodne resurse kao obnovljive ili neobnovljive
geoloske, hidroloske i bioloske vrednosti, koje se direktno ili
indirektno mogu Koristiti ili upotrebiti, a imaju realnu ili potencijalnu
ekonomsku vrednost.

Prirodni uslovi su elementi prirode (predmeti i pojave) koji su kljucni za
zivot i aktivnosti ljudskog drustva, ali nisu direktno ili indirektno ukljuceni
u sferu proizvodnih ili neproizvodnih aktivnosti coveka (na primer: klima,
kosmicko zracenje, ukljuCuju¢i zracenje Sunca, vetar, neki atmosferski
gasovi, Zivotinjske i biljne vrste, itd). Kako se nauka i tehnologija razvijaju,
prirodni uslovi mogu postati prirodni resursi.
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Razlika izmedu prirodnih resursa i prirodnih uslova najbolje se moze uociti
ako se posmatra da li element prirode ostaje u nepromenjenom stanju posle
upotrebe nekom ljudskom aktivnosc¢u i/ili proizvodnim procesom. Na
primer, sunceva energija se koristi za proizvodnju elektricne energije, ali ne
menja svoje osobine (intenzitet i karakteristike) posle te upotrebe. Sa druge
strane, promena osobina prirodnog resursa znaci da se menja (obicno
pogorsava) njegova sposobnost obavljanja odredenih funkcija (na primer,
rude metala menjaju svoje fizicko - hemijske karakteristike prilikom
proizvodnje, ¢ime se posle procesa proizvodnje gubi njihova upotrebna
vrednost; vazduh biva zagaden prilikom sagorevanja fosilnih goriva, itd) i,
kao posledica toga, vrednost resursa opada. Faktor promenljivosti moZe se
smatrati veoma vazZnim elementom u formiranju ekonomskih instrumenata
upravljanja Zivotnom sredinom. Odgovor ekonomskog sistema na ove
procese biée povecanje ili smanjenje troskova i, posledi¢no, cena resursa.

Prirodni resursi i prirodni uslovi zajedno predstavljaju prirodne faktore
Zivota u drustvu.

Evropska Komisija pod prirodnim resursima podrazumeva (,Towards a
Thematic Strategy on the Sustainable Use of Natural Resources” - EC COM
[2003] 572):

a) Sirovine, kao $to su minerali (ukljucujuéi fosilna goriva i rude
metala) i biomasa. Fosilna goriva, rude metala i drugi minerali (na
primer gips, ili porculanaske glina) nisu obnovljivi u smislu da se
njihove koli¢ine ne mogu regenerisati u vremenskom okviru koji se
meri ljudskim vekom. Njihove zalihe su ogranicene i smanjuju se
zbog prekomernog koriS¢enja. Sa druge strane, biomasa se u
principu moZe obnoviti unutar ljudskog veka (na primer,
poljoprivredne kulture predstavljaju prirodne resurse koji se brzo
obnavljaju, dok se drvna masa sporo obnavlja). Medutim, cak i
bioloSki resursi koji se koriste kao sirovine mogu biti iscrpljeni ako
se prekomerno Kkoriste.

b) Medije Zivotne sredine kao $to su vazduh, voda i zemljiSte. Ovi
resursi odrzavaju zivot i doprinose proizvodnji bioloSkih resursa. Za
razliku od sirovina, snizavanje nivoa njihovog kvaliteta uzrokuje
zabrinutost. Nije pitanje koliko ih ima, ve¢ u kakvom su stanju. Na
primer, ukupne koli¢ine vazduha i vode na zemlji se ne menjaju
unutar vremenskog okvira koji se meri ljudskim vekom, ali oni
postaju sve viSe zagadeni. Uz to, bioloSka raznolikost resursa iz
zivotne sredine je od vitalnog znacaja.

c) Resurse toka, poput vetra, geotermalne energije, plime i sunceve
energije. Ovi resursi se ne mogu potrositi, ali zahtevaju postojanje
nekih drugih resursa da bi mogli biti iskori¢éeni. Na primer,
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energija, materijali i prostor potrebni su za izgradnju vetroturbina ili
solarnih Celija.

d) Prostorne resurse, kao Sto je zemljiSte, neophodno za ljudska
naselja, infrastrukturu, industriju, ekstrakciju mineralnih sirovina,
poljoprivredu i Sumarstvo.

Prema Nacionalnoj strategiji odrZivog koris¢enja prirodnih resursa i dobara
Republike Srbije? (koja preuzima podelu iz ve¢ pomenutog dokumenta
Evropske Komisije EC COM [2003] 572) prirodni resursi se mogu podeliti na
obnovljive i neobnovljive. Ovi se dalje dele na neiscrpive i iscrpive resurse
(tabela 3).

Tabela 3. Klasifikacija prirodnih resursa - EC COM (2003) 572

Neiscrpivi resursi Iscrpivi resursi
Dispergovani resursi (tokovi): Bioloski resursi: Sume, riblji
o solarna energija, vetar, plima i fond, biomasa
Obnovljivi . . R .
. oseka, talasi, padavine Akumulirajuci resursi:
resursi L . . . .
Akumulirajuéi resursi: vazduh, povrsinske vode, izdani,
okeani zemljiSte
S e L Resursi koji su neobnovljivi i
... Resursi koji se mogu reciklirati - C
Neobnovljivi . . . - resursi koji se ne mogu ponovo
. povratiti (zavisno od disperzije): . N : .
resursi iskoristiti: fosilna goriva: nafta,

metali, minerali, (zemljiSte, tlo) .
gas, ugalj

Sustinski novi pristup Klasifikaciji prirodnih resursa predlozio je Reimers
(Reimers, 1994). Njegov koncept zasniva se na kombinaciji funkcionalnih i
ekoloskih karakteristika i zasnovan je na konceptu integralnih resursa,
posmatranih kao sistem koji podrzava Zivot na Zemlji i kojim upravljaju
razli¢iti privredni sektori. Reimersova klasifikacija integralnih prirodnih
resursa prikazana je u tabeli 4.

Tabela 4. Reimersova Klasifikacija integralnih prirodnih resursa

Grupa Vrsta resursa
Energetski e Solarno zracenje e Magnetizam Zemlje
resursi o Kosmicki zraci ¢ Energija hemijskih reakcija
¢ Geotermalna energija ¢ Energija prirodnih goriva
¢ Potencijalna i kineticka razlicite vrste
energija o Nuklearna energija fisije
¢ Atmosferska praznjenja ¢ Nuklearna energija fuzije

Termalno, radijaciono i
elektromagnetno zagadenje

¢ Bioenergija

2 Nacionalna strategija odrzivog kori$¢enja prirodnih resursa i dobara Republike
Srbije ,Sluzbeni glasnik RS, broj 33 od 15. aprila 2012.
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Atmosferski
resursi

¢ Gasovi atmosphere
e Gasovi hidrosfere

¢ Ozonski omotac

e Zagadenje atmosfere

¢ Fitocidi i druge isparljive
biogene supstance

e Zagadenja gasova ne-
atmosferskog porekla

Vodni resursi

e Vlaznost vazduha

e Vode u okeanima i morima

o Stajace vode (jezera, bare)

o Tekucée vode (reke)

e Hidrogeoloski resursi

e Privremeni mali zatvoreni
rezervoari voda (lokve, mala
jezera itd.)

¢ Vlaznost zemljista

e Vezana voda u biljkama i
Zivotinjama

¢ Hemijsko-mehanicka
sposobnost okeana i mora

e Zagadenje voda (vesStacki
unete te¢ne zagadujuce
materije u ekosisteme)

Zemljisno -
geoloSki resursi

e Zemljiste

o Stenske mase i kamen

¢ Kontaminacija zemljista (na
primer slanost)

¢ Raznolikost pejzaza
e Minerali
¢ Erozija zemljista

Bioloski resursi
(biljke, Zivotinje

e Genetske karakteristike
vrsta

¢ Uloga zivotinja kao ,¢istaca“
prirode, apsorbera

i ¢ Biomasa hemikalija, oprasivaca i
mikroorganizmi) e Fotosintetska aktivnost sli¢cno
biljaka ¢ Ekonomska produktivnost
e Bioproduktivnost Zivotinja
¢ Bioloska kontaminacija ¢ Hemijsko-fizicka aktivnost
e Sposobnost mikroorganizama
samopreciS¢avanja u
prirodnim sistemima,
ukljucujucéi proizvodnju
slobodnog kiseonika
Klimatski e Prirodni klimatski resursi ¢ Lokalna (izmenjena) klima
resursi
Rekreacioni e Zivotni uslovi e Medicinski resursi
resursi ¢ Uslovi za odmor
Antropolosko - ¢ Drustveno - antropoloski e Genetski resursi
ekolo$ki uslovi uslovi e Epidemije i bolesti
Informacioni e Prirodni standardi e Istorijske informacije
resursi
Prostorno - ¢ Prostor (teritorija, vode, e Vreme
vremenski vazdusni prostor, e Ekoloska ravnoteza u
resursi ukljucujuéi svemir) opStem smislu

Treba obratiti paZnju na ¢injenicu da se kod Reimersove klasifikacije razne
vrste zagadenja Zivotne sredine pretvaraju u integralne komponente
stvarnih ekosistema. U principu, procesi koji uti¢u na narusavanje Zivotne
sredine nose sa sobom dodatne troskove po drustvo (materijalne i
nematerijalne), ali se u pojedinim slucajevima mogu koristiti kao dodatni
resursi. Na primer, gradovi se zbog smanjenja vegetacije i poploCavanja
zemljiSta brZe zagrevaju od okolnog neizgradenog prostora i to u zimskim
mesecima smanjuje troskove za grejanje; vesStacka akumulaciona jezera
znatno ublaZavaju klimatske uticaje u kontinentalnim podrucjima; patogeni
organizmi se mogu Koristiti za proizvodnju vakcina koje jacaju imunitet na
pojedine bolesti; itd.
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Parametri za kvantifikaciju prirodnih resursa

Koli¢ina bilo kojeg prirodnog resursa na Zemlji moze se objasniti i opisati
njihovom rasprostranjenoscu i rezervama. Oba pojma - rasprostranjenost i
rezerve resursa - odnose se na odredenu koli¢inu resursa, ali se njihovo
znacenje razlikuje. Rasprostranjenost resursa odnosi se na bilo kakvo
prisustvo resursa Kkoji postoji. Ukupna rasprostranjenost odnosi se na
postojanje svih koli¢ina u prirodi. Na primer, ukupna rasprostranjenost
vetra je sav vetar koji duva, bilo da je Kkoristan ili ne; ukupna
rasprostranjenost fosilnih goriva ukljucuje otkrivene i neotkrivene zalihe,
bilo da se one mogu ekonomski eksploatisati ili ne; ili, ukupna
rasprostranjenost uglja odnosi se na svako leZiste uglja u svetu, bez obzira
da li ¢e ikada biti iskoriséeno ili ne.

Sa druge strane, rezerve resursa predstavljaju one koli¢ine materijalnih
resursa koje su otkrivene, moZe im se pristupiti koriS¢enjem raspolozivih
tehnologija i ekonomski je opravdana (profitabilna je) njihova eksploatacija.
Pojam rezervi narocito je znacajan za mineralne resurse. Na primer, prema
Nacionalnoj strategiji odrzZivog koriséenja prirodnih resursa i dobara
Republike Srbije rezerve mineralnih sirovina predstavljaju geoloski
utvrdene koli¢ine mineralnih resursa u nekom leZiStu za koje je dokazano
da se pri odredenim tehnickim, tehnoloskim, ekonomskim i ekoloSkim
uslovima mogu eksploatisati, a koje su prema rastucoj geoloskoj
proucenosti i pouzdanosti izdvojene u klase: verovatne i dokazane. U
osnovi, rezerve predstavljaju trenutnu utvrdenu i dokazanu koliinu
resursa koja se moze eksploatisati u bliskoj budu¢nosti. To znaci da ce
koli¢ina mineralnih resursa u rezervi uvek biti manja od raspoloZive
koli¢ine mineralnog resursa. Sa druge strane, energetski tokovi, poput vetra,
nemaju rezerve, jer ne postoji zalihe vetra koje tek treba da budu otkrivene,
odnosno energija vetra moZe se koristiti samo onda kada je dostupna,
odnosno kada vetar duva.

Postoje tri kategorije rezervi neobnovljivih resursa: dokazane, verovatne, i
moguce rezerve. Dokazane rezerve su one koje se po danasnjim cenama,
nivou tehnologije i troSkova mogu eksploatisati. Verovatne rezerve su
poznate, ali se ne koriste. Tek pri znacajnijim promenama ekonomsko-
tehnickih uslova one mogu biti koriS¢ene. Moguce, pak, rezerve leZe u teSko
dostupnim geoloskim strukturama, te ne predstavljaju aktuelne
potencijalne resurse (Pesi¢, 2002).
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(NEOTKRIVENE)
REZERVE
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REZERVE

RASPROSTRANJENOST RESURSA

ISPLATIVOST

VEROVATNE
REZERVE

NISKA

4
VISOKA ] NISKA
SIGURNOST
Slika 2. Mekelvijev dijagram

Razlike izmedu rasprostranjenosti resursa i rezervi resursa mogu se
prikazati Mekelvijevim (McKelvey) dijagramom, prikazanim na slici 2. Na
dijagramu se rasprostranjenost resursa Kklasifikuje uporedivanjem dva
parametra: stepena sigurnosti resursa i stepena isplativnosti njegovog
koriscenja, ili eksploatacije. Stepen sigurnosti resursa odnosi se na to koliko
je sigurno da zalihe resursa zaista postoje. Ako su rezerve dokazane
(otkrivene i pristupacne), stepen sigurnosti je veci; ako se postojanje zaliha
rezervi tek ispituje, stepen sigurnosti se smanjuje. Kretanje sa leva na desno
u dijagramu znaci da se sigurnost rasprostranjenosti resursa smanjuje. Sa
druge strane, kretanjem odozgo ka dole smanjuje se ekonomska
opravdanost KkoriS¢enja resursa. Donji levi ugao dijagrama oznacava
verovatne rezerve (Cesto nazvane i vanbilansnim), odnosno resurse Ccije
koriscenje, odnosno eksploatacija nije ekonomski opravdna, ali se zna da
postoje sa velikom sigurnos¢u. Desna strana dijagrama (moguci, odnosno
neotkriveni resursi) predstavlja resurse za koje se ne zna da postoje (i stoga
njihova eksploatacija nije ekonomski opravdana). Kona¢no, u gornjem
levom uglu nalaze se dokazane (bilansne) rezerve.

Za kvantifikaciju rezervi pojedinih prirodnih resursa cesto se koristi odnos
rezervi i proizvodnje (reserve-to-production-ratio), koji oznacava odnos
izmedu dokazanih rezervi prirodnog resursa i koli¢ine koja se trosi u
njihovoj preradi po Kkonstantnoj stopi proizvodnje u odredenom
vremenskom intervalu (obi¢no u jednoj godini). IzraZava se brojem godina
za koje bi ovaj resurs trebalo da bude dovoljan, ili rezervama po glavi
stanovnika.

Mekelvijev dijagram pokazuje da koli¢ina prirodnih resursa na Zemlji nije
fiksna. Koris¢enje buducih rezervi u osnovi zavisi od trziSne cene. Ona mora
da pokrije troskove otkrivanja i eksploatacije (koji mogu biti veéi zbog
povecéane potroSnje energije, ve¢ih troSkova istrazivanja, itd). Zbog toga je
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nezahvalno definisati nedostatak resursa, jer on prevashodno zavisi od
trziSne cene. Statisti¢ki raspon (dokazane rezerve podeljene sa trenutnom
stopom potros$nje) pokriva samo identifikovane i ekonomski iskoristive
depozite i nije odgovarajuci pokazatelj za ukupnu rasprostranjenost.

Potencijal prirodnih resursa

Potencijal prirodnih resursa predstavlja kvalitet i koli¢inu prirodnih resursa
neophodnih za ekonomski razvoj u preovladuju¢im ekonomskim uslovima,
uz odrzavanje prihvatljivog stanja ekosistema. Njega odreduje ukupnost
svih vrsta prirodnih resursa koji su trenutno poznati i koji se koriste. Na
taj nacin, potencijal prirodnih resursa utice na teritorijalnu i funkcionalnu
podelu rada, na njegovu trziSnu specijalizaciju, odreduje vektor
ekonomskog razvoja zemlje i njenih regiona i tempo tog razvoja.

Potencijal prirodnih resursa odreduju sledeci faktori:

a) prisustvo i obim odredenih vrsta prirodnih resursa na odredenoj
ogranicenoj teritoriji (globalno, u drZavi, regionu, jedinici lokalne
samouprave, ...);

b) kombinacija, ravnoteZza, stanje kvaliteta, geoloSki polozaj, kao i
racionalnost upravljanja prirodnim resursom;

c) udeo otpadnih materija i kona¢nog proizvoda u odnosu na koli¢inu
resursa koja se ekstrahuje iz prirode.

Potencijal prirodnih resursa kao pokazatelj zasniva se na dve medusobno
povezane stvari:

— u materijalnom smislu potencijal prirodnih resursa zasniva se na
objektima i silama prirode;

— u ekonomskom smislu potencijal prirodnih resursa zasniva se na
drus$tvenim i proizvodnim faktorima.

Stoga kao objektivnu osnovu za identifikaciju teritorijalne kombinacije
prirodnih resursa treba razmotriti dva medusobno povezana i meduzavisna
sistema - prirodni i ekonomskKi.

Korisc¢enje prirodnih resursa

Prirodni resursi se mogu Kkoristiti na razli¢ite nacine. Osnovna podela
koriS¢enja prirodnih resursa je na tehnogeno i operativno kori$¢enje.
Tehnogeno koris¢enje prirodnih resursa podrazumeva njihovo uklanjanje
iz okruZenja, odnosno raskidanje njegovih postoje¢ih odnosa sa Zivotnom
sredinom, dok operativho KkoriS¢enje prirodnih resursa podrazumeva
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aktivnosti pomocu kojih se prirodni resursi koriste u obliku i sa svojstvima
koje imaju u svom prirodnom okruZenju. Tehnogenim koris¢enjem prirodni
resursi se koriste za slede¢e namene:

— nadopunjavanje prirodnih resursa tokom pretrage, istrazivanja,
procene, proucavanja, pracenja i drZavnog katastra pojedinih vrsta
prirodnih resursa i drugih istrazivanja;

— ekstrakcija prirodnih resursa, ukljucuju¢i uklanjanje resursa iz
prirodnog okruZenja.

Operativno iskoriS¢avanje prirodnih resursa podrazumeva:

— iskoriS¢avanje prirodnih resursa kao saobracajnih komunikacija i
mesta za polaganje vodova za tehnicke i tehnoloSke komunikacije;

— deponovanje i uspostavljanje deponija;

— rekreativno koriSéenje;

— izgradnja veStackih inZenjerskih i drugih objekata;

— druga upotreba, koja nije vezana za ekstrakciju prirodnih resursa
(istrazivacka, kulturno - obrazovna, itd).

KoriSéenje prirodnih resursa takode se moze podeliti po vrsti resursa. U
zavisnosti od vrste prirodnog resursa razlikuje se:

— Kkoris¢enje podzemnih zaliha ruda i minerala;

— koriséenje vode;

— koris¢enje Suma i Sumskih resursa;

— korisc¢enje zemljista ;

— koriS¢enje resursa divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta;
— korisc¢enje prirodnih lekovitih resursa;

— integrisano kori$¢enje resursa.

Specificna vrsta koriS¢enja resursa je tradicionalna upotreba resursa,
koja podrazumeva istorijski utvrdene nacine koriS¢enja prirodnih resursa
na autohtonim staniStima ili od strane starosedelackih naroda.
Tradicionalno koriS¢enje prirode i prirodnih resursa bilo je i ostalo
najvaznija komponenta njihovog Zivota, demonstriraju¢i ekoloski
uravnoteZene nacine razvoja. Autohtoni narodi se ,uklapaju“ u okruzenje,
slededi njegove zakonitosti, te iz tog razloga uspostavljaju svoja ,pravila“ za
koriS¢enje prirodnih resursa. Tradicionalna upotreba prirodnih resursa
najcesce ukljucuje upotrebu minerala, predmete flore i faune i povrsinskih
voda.

Prakticno je nemoguce koristiti jedan prirodni resurs bez direktnog ili
indirektnog uticaja na druge prirodne resurse. Ovo zahteva integrisano
koriS¢enje prirodnih resursa, o ¢emu ¢e biti reci u narednim poglavljima.
Integrisana upotreba resursa ukljucuje racionalnu upotrebu ne samo jednog
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(glavnog) prirodnog resursa, ve¢ i drugih resursa koji su direktno povezani
sa njim.

Vrednosti prirodnih resursa

Ma koliko je priroda nase planete bogata i raznolika Sto se tice prirodnih
resursa, njihove rezerve nisu neiscrpne. Kako se potrosnja povecava, neki
resursi Ce se troSiti brze nego $to se mogu reprodukovati ili brZe nego Sto
nauka i industrija mogu ponuditi reSenja za njihovu zamenu drugim
resursima ili sirovinama. Zbog toga, razvojni i ekoloski dokumenti mnogih
zemalja, kao i aktivnosti medunarodnih organizacija, veliku paZnju
posveduju programu upotrebe i upravljanja prirodom i prirodnim
resursima.

Vrednosti se u teorijskim razmatranjima najces¢e dele u dve najSire
kategorije:

a) Instrumentalna ili funkcionalna vrednost (antropocentri¢na);
b) Unutrasnja ili intrinsticka vrednost (ekocentri¢na).

Instrumentalna vrednost proizlazi iz neke objektivne funkcije, cilja ili svrhe
koja se trazi. Na primer, ekonomska vrednost odnosi se na cilj
maksimiziranja ljudskog blagostanja ili korisnosti, pri ¢emu dobrobit ima
odredenu konotaciju, naime da se za neko blagostanje kaze da je u situaciji
A vele nego u situaciji B. Ocigledno je da je ekonomska vrednost
antropocentri¢na i da se zasniva na preferencijama. Ova vrednost se nalazi
u ,funkcionalnim oblicima i , estetskoj prirodi prirodnih resursa i direktno
je povezana sa njihovim koriS¢enjem za ostvarivanje blagostanja ili koristi.
Vekovima se ekonomska vrednost resursa odredivala na osnovu direktnog
prihoda od prerade odredenih prirodnih resursa (mineralnih sirovina,
drveta) i prodaje na taj nacin nastalih proizvoda. U drugoj polovini XX veka
viSe pazZnje u vrednovanju prirodnih resursa posveceno je njihovom
indirektnom Kkori$¢enju. Dodatni profit od, na primer, Sumskih resursa
moze se ostvariti kada se Sume Kkoriste u zdravstvene, turisticke, obrazovne
i rekreativne svrhe. Moze se lako pokazati da dodatni prihodi od koris¢enja
Suma u okolini gradova za rekreaciju obi¢no prevazilaze prihod od njihove
seCe i prerade drveta.

Element instrumentalnosti nalazi se i u estetskoj vrednosti prirodnih
resursa, jer lepota povecava osecaj blagostanja. Estetska vrednost resursa
povezana je s ljudskim culima: vidom, sluhom i mirisom. Estetska vrednost
prirodnih resursa je, dakle, antropocentri¢na i utilitaristicka i predstavlja
osnov za razvoj nekih privrednih grana, na primer turizma, kao i na izbor
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mesta prebivaliSta. PosSto postoji mnogo ljudi koji bi Zeleli da Zive na lepim
mestima, potraZnja za njima raste, Sto odreduje ekonomsku vrednost takvih
mesta. Emotivna vrednost resursa povezana je sa percepcijom mesta, Cula
i se¢anja. Psiholozi smatraju da su biotopi prirode od sustinskog znacaja za
necije mentalno zdravlje, posebno kod dece. Neki ljudi, na primer, imaju
visoko razvijene emocionalne veze sa odredenom teritorijom, ili biljnom ili
Zivotinjskom vrstom.

Unutrasnja (intristicka) vrednost je uglavnom neinstrumentalna i moze
se smatrati njihovom stvarnom vrednos$¢u. Unutrasnja vrednost se cesto
smatra vredno$¢u koja se nalazi ,u“ prirodnom resursu, a narocito u
prirodnim dobrima, ali koja nije zavisna od ljudskih sklonosti. To znaci da
bilo koji prirodni objekat ima pravo da postoji, bez obzira na njegovu
upotrebu. UnutraSnje vrednosti prirodnih resursa su ekocentricne
(usmerene na Zivotnu sredinu).

Mnogi ekoloski problemi nastaju ako se resursi vrednuju na osnovu njihove
kratkoro¢ne ekonomske vrednosti; na taj nacin se realna vrednost resursa
veStacki smanjuje tokom dugoro¢nog perioda. Ovo je u izvesnoj meri
odredeno cinjenicom da koriSCenje resursa pruza neposrednu Kkorist.
Istovremeno, proizvodnja na Stetu prirodnih resursa moZe umanjiti ili
unistiti druge vrednosti resursa. Na sloZenost procene vrednosti resursa
utiCe Cinjenica da je lakSe izmeriti ekonomsku vrednost resursa, dok su
estetske i emocionalne vrednosti obi¢no subjektivne i tesko ih je proceniti.
Kada bi drustvo ukljucilo sve indirektne vrednosti resursa Zivotne sredine u
cenu proizvoda, to bi pokazalo stvarne troskove zastite Zivotne sredine i
olaksalo napore da se resursi zivotne sredine opreznije trosSe. Za
pretvaranje ukupnih prirodnih resursa koji se koriste ili se mogu koristiti za
proizvodnju raznih dobara u monetarnu vrednost ekonomisti pribegavaju
pojmu prirodni kapital.

Efikasnost koriS¢enja prirodnih resursa

Efikasnost koris¢enja resursa odnosi se na povecanje blagostanja i
ekonomskog rasta uz istovremeno smanjenje potrebnih resursa i negativnih
uticaja na Zivotnu sredinu povezanih sa koriS¢enjem tih resursa. Drugim
re¢ima, efikasnost koriséenja resursa predstavlja nacin da se postigne vise
sa manje. Poveéanjem efikasnosti kori§¢enja resursa povecava se ukupna
ekonomska vrednost njihovom produktivnijom upotrebom tokom njihovog
zivotnog ciklusa. Efikasnost ukljuCuje i minimiziranje uticaja upotrebe
jednog resursa na druge resurse, ukljuc¢ujuéi Zivotnu sredinu.

W
N



Efikasnost resursa je kljutna komponenta Strategije EU za povecanje
ekonomskog rasta i otvaranje novih radnih mesta Evropa 2020. Strategija
ima za cilj da podstakne pametan (zasnovan na znanju i inovacijama), odrziv
(rast zasnovan na ekoloSkim principima koji ¢e biti dugoro¢no odrZziv) i
inkluzivni ekonomski rast (visoki nivoi zaposljavanja kojima ¢e se povecati
socijalna i teritorijalna kohezija). Efikasnost resursa se ovde navodi kao
naCin da se reSe pitanja sigurnosti snabdevanja i nestabilnosti osnovnih
resursa na trzistu.

Generalno gledano, efikasnost se definiSe kao odnos izmedu korisnih
rezultata (ili koristi) i inventarnih tokova (Heijungs, 2007)3:

Koristi

Efikasnost =
f Inventarni tokovi

Pri tome se pod inventarnim tokovima podrazumevaju prirodni resursi,
industrijski resursi, otpad kao resursi ili emisije.

Elementarnitokovi

INDUSTRUSKISISTEM
_l—u.-munml—lg
. PROIZVODNI
| — SISTEM

Industrijski resursi

Uticajina Zivotnu
sredinu
4 Korisni proizvodi ili Otpad kao
resurs
TEMPORALNI:

Povezani sa emisijama
Povezani sa resursima
KRAJNJI:

Po prirodne resurse SISTEM POTROSNJE
Po javno zdravlje
Po Zivotnu sredinu

Slika 3. Tokovi i uticaji koji se odnose na upotrebu resursa (Huysman i
sar., 2015)

Efikasnost resursa se takode moze definisati sa ekoloSkog stanovista kao
odnos izmedu predvidenih efekata (ili koristi) i uticaja na Zivotnu sredinu,
procenjenih kroz posebne modele procene uticaja:

Korist

Efikasnost =

Uticajina zivotnu sredinu’

3 Ova definicija proistice iz inZenjerskog posmatranja resursa, pre svega povezanog
sa termodinamickim pristupom.




lIako su obe definicije koncepcijski veoma jasne, mnogo je teZe definisati o
kojim koristima od resursa i o kojim uticajima se radi. Kada se govori o
koristima, misli se prevashodno o korisnim izlazima iz sistema, odnosno o
onome Sto se isporucuje krajnjem korisniku i Sto se moze meriti (na primer
kilogramima, megadzulima, dinarima ili nekom drugom jedinicom mere). Sa
druge strane, uticaj se moZe definisati kao koli¢ina resursa koja se koristi za
proizvodnju posmatranog proizvoda ili usluge, ili kao uticaj od potroS$nje
resursa.

Tehnicki gledano, efikasnost resursa znaci postizanje boljih rezultata sa
nizim udelom iskoriS¢enosti resursa, ¢ime produktivnost resursa raste.
Povecanje efikasnosti resursa u najveéem broju slucajeva povezuje se sa
optimizacijom upravljanja resursima u sistemima proizvodnje i potrosnje.

Ekonomske Koristi ostvarene efikasnoS¢u resursa najbolje se vide kroz
povecanje produktivnosti resursa, koja se definiSe kao vrednost dobijena
iskoriS¢enjem odredene koliCine prirodnog resursa i najces¢e se izrazava
kroz meru ukupne koli¢ine resursa koji ekonomija direktno koristi u
odnosu na bruto domaci proizvod.

L EKO-EFIKASNOST RESURSA

Manje uticaja na zivotnu .
ANJ€ uticaja na » Ekonomska aktivnost
sredinu po jedinici vrednosti

&
ili jedinici korisnosti ,/ (BDP)

PRODUKTIVNOST RESURSA
Veca vrednosti ili korist po
jedinici resursa

Koriséenje resursa
(na primer kg, m?, kW)

Uticaji na Zivotnu sredinu
(na primer koli¢ina PM10)

~

Vreme

Slika 4. Produktivnost resursa, eko-efikasnost resursa i razdvajanje
resursa od ekonomskog rasta (European Commission, 2011)
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Evropska Komisija je 2005. godine usvojila Tematsku strategiju odrzivog

koriscenja prirodnih resursa u Evropskoj Uniji (European Commission,

2005). Cilj strategije je smanjenje negativnih uticaje na Zivotnu sredinu

nastalih koriSéenjem prirodnih resursa, uz istovremeno osiguravanje

ekonomskog rasta. Drugim rec¢ima, strategija nastoji da se osigura postizanje
razdvajanja koriS¢enja prirodnih resursa od ekonomskog rasta pove¢anjem
efikasnosti resursa tako da (1) potrosnja prirodnih resursa, kako obnovljivih,
tako i neobnovljivih, ostane ispod praga prekomerne eksploatacije; (2) da se
uticaji na zivotnu sredinu stabilizuju ili smanje; i (3) da se povecava

ekonomski rast (slika 4).

Tematska strategija odrzivog koriS¢enja prirodnih resursa izdvaja Cetiri

oblasti delovanja u kojima ¢e biti sprovodena na nivou EU i na nivou drzava

¢lanica:

e poboljsanje razumevanja i znanja o KkoriS¢enju resursa u Evropi,
negativnim uticajima na Zivotnu sredinu do kojih ovo koriS¢enje moze da
dovede i znacaju ovih pitanja u Evropskoj Uniji i Sirom sveta;

e razvoj alata za pracenje i izveStavanje o napretku u EU, drzavama
¢lanicama i ekonomskom sektoru;

e podsticanje primene strateskih pristupa i procesa, kako u privrednim
sektorima, tako i u drzavama clanicama i podsticanje razvoja planova i
programa;

e podizanje svesti zainteresovanih strana i gradana o znacajnim negativnim
uticajima koriS¢enja resursa na Zivotnu sredinu.

Ova strategija takode nudi analiticki okvir za podsticanje odgovornosti za

uticaje koje koriS¢enja resursa ima po Zivotnu sredinu u javnim politikama,

identifikuju¢i uticaje tokom celog zZivotnog ciklusa i ukljucujuéi globalne i

kumulativne uticaje. Evropska Komisija smatra da je to potrebno za

osmisljavanje mera politike koje mogu biti najefikasnije za smanjenje uticaja
na zivotnu sredinu. Strategija se sprovodi kroz akcione planove i strategije
na nacionalnom nivou.

Evaluacija primene strategije u periodu posle njenog usvajanja pokazala je

da uprkos povecanju produktivnosti resursa u EU i postignutom relativnom

razdvajanju upotrebe materijala od ekonomskog rasta u nekim oblastima,
apsolutno razdvajanje nije postignuto. Integracija koju promoviSe strategija
imala je pozitivan, ali samo delimi¢an i neujednacen uticaj na nacionalnom
nivou, $to je verovatno prouzrokovano nedovoljnim razumevanjem njenih
kljucnih koncepata (poput koncepta ,resursa“), nedostatkom operativnih
alata (na primer metodologije za merenje uticaja na zZivotnu sredinu koji su
povezani sa KkoriS¢enjem resursa) i nedostatkom kvantitativnih ciljeva
(Gjoksi i Sedlacko, 2011).

Pitanja za diskusiju:

Ekonomisti tvrde da cena odrazava oskudicu. Mislite li da je cena nafte
dobar pokazatelj koliko nafte ostaje u zemlji? Zasto da, ili zaSto ne?
Mnogo ljudi u razvijenom delu sveta zabrinuto je zbog zavisnosti
njihovih zemalja od uvoza nafte iz politicki nestabilnih regiona i zemalja
(na primer sa Bliskog Istoka, iz Nigerije, Venecuele, ili Kolumbije).
Resenja koja mogu ublaziti ove probleme ukljuc¢uju povec¢anje domace
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ekstrakcije, povecanje energetske efikasnosti i razvoj obnovljivih izvora
energije. Sta mislite koji su prednosti i nedostaci svakog od ovih reenja?
Za svaki od resursa prikazanih u tabeli 4 (Reimersova Klasifikacija
integralnih prirodnih resursa) odredite kakva je njihova vrednost:
instrumentalna, ili intristicka? Ukoliko taj resurs ima instrumentalnu
vrednost, objasnite da li je ta vrednost direktna ekonomska vrednost,
indirektna ekonomska vrednost, estetska ili emotivna vrednost?
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Upravljanje prirodnim
resursima

Cilj ovog poglavlja je upoznavanje sa osnovnim funkcijama upravljanja
prirodnim resursima.

U prvom delu definisu se osnovne funkcije upravljanja i upravljanje
prirodnim resurima kao skup mera i aktivnosti kojima se regulise
stanje prirodnog sistema u cilju odrZavanja njegove stabilnosti. U
drugom delu prikazana je analiza upravljanja prirodnim resursima na
primeru iskpopa uglja na povrsinskim kopovima u Ceskoj Republici,
kako bi se na konkretnom primeru objasnila uloga zainteresovanih
strana u upravljanju prirodnim resursima, raspodela mo¢i i konkretna
reSenja koja na razlicite nacline doprinose resavanju upravljackih
problema.

The aim of this chapter is to get acquainted with the basic functions of
natural resource management.

The first part defines the basic functions of management and
management of natural resources as a set of measures and activities
that regulate the state of the natural system in order to maintain its
stability. The second part presents an analysis of natural resource
management in the example of coal mining at surface mines in the
Czech Republic, in order to explain in a concrete example the role of
stakeholders in natural resource management, the distribution of
power and the specific solutions that contribute in various ways to the
management problems.
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Koncept upravljanja u zastiti Zivotne sredine

Upravljanje

Funkcionisanje drustvenih sistema je veoma sloZeno i viSezna¢no. Da bi
jedno druStvo funkcionisalo na zadovoljavaju¢i nacin, neophodno je da
postoji red i koordinacija u postupcima ljudi i njihovih zajednica, ocuvanje
njihove strukture i odrzavanje pravilnog rezima njihove aktivnosti. Ovo je
funkcija upravljanja. Upravljanje je organizovana i svrsishodna (svesna,
namerna, promisljena) aktivnost kojom se organizuje i reguliSe uticaj
ljudi na sopstvene, kolektivne i grupne aktivnosti u cilju postizanja
odredenih ciljeva. Drugim rec¢ima, upravljanje je svesni i usmereni
proces uticaja subjekta wupravljanja na predmet upravljanja.
Upravljanje ukljucuje proces planiranja, organizacije, vodenja i kontrole
rada clanova organizacije, kao i koriS¢enje svih raspolozivih resursa
organizacije u cilju postizanja postavljenih ciljeva.

Upravljanje opisuje medusobno uskladivanje meduzavisnih ucesnika koji
mogu imati razliCitu hijerarhijsku poziciju i ,[..] obuhvata institucije,
sisteme, ,pravila igre“ i druge faktore koji odreduju kako su strukturisane
politicke i ekonomske interakcije i kako se donose odluke i dodeljuju
resursi”(Grindle, 2008).

Cesto se kao sinonim pojma upravljanja Koristi termin menadZzment (od
engleskog management - upravljanje, organizacija), koji se definiSe kao
profesionalna aktivnost zasnovana na nauci o upravljanju o tome
kako, Kkoriste¢i rad i inteligenciju drugih, najefikasnije postici ciljeve
organizacije ili licne ciljeve i koji oznacava skup principa, metoda i
alata za upravljanje odredenom aktivnoS¢u (najce$¢e proizvodnom).
Prema Benetu, menadZment je proces planiranja, organizovanja, vodenja i
kontrole rada clanova organizacije, kao i koris¢enje svih raspolozivih
resursa organizacije u cilju dostizanja postavljenih ciljeva (Bennet, 1994). U
trziSnim uslovima, klju¢ni faktor uspeha svake aktivnosti, ukljucujudi
proizvodnju, sastoji se upravo od upravljanja, odnosno sposobnosti da se
uravnoteZi, usklade suprostavljene vrednosti i prioriteti zavisno od ciljeva i
ogranicenja.

Upravljanje moZe biti direktno (kroz razli¢ite forme samouprave) i putem
posebno stvorenih struktura (drZava, javna uprava, stranke, preduzeca).

Predmet upravljanja mozZe biti razlicit: osoba, kolektiv, zajednica, drustvo u
celini, tehnoloski procesi, prirodno okruzenje, itd.
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Funkcije upravljanja

Osnovne funkcije upravljanja su:

— planiranje,

— organizacija,

— upravljanje ljudskim resursima i
— kontrola.

Planiranje

Za planiranje se moze re¢i da je najvaznija funkcija upravljanja. To je
proces koji se bavi svesnim procenama medusobnih odluka i politikama
koje prethode preduzimanju akcija (Benveniste, 1972), odnosno
odredivanjem buduceg toka akcije i odluc¢ivanjem pre preduzimanja akcija o
najprikladnijem toku akcije za postizanje unapred utvrdenih ciljeva - $ta
treba uraditi, kada i kako uraditi. Time se premoséuje jaz izmedu mesta gde
smo i mesta gde Zelimo da budemo.

Organizacija

Organizacija je proces okupljanja fizickih, finansijskih i ljudskih resursa i
razvijanja produktivnih odnosa medu njima radi postizanja organizacionih
ciljeva. Prema Henriju Fajolu, ,,organizovati posao znaci obezbediti sve Sto
je neophodno za njegovo funkcionisanje - sirovine, alate, kapital i ljude®.
Organizovanje preduzeca ukljuCuje utvrdivanje i pruzanje organizacione
strukture humanih i svih ostalih resursa. Organizacija kao proces ukljucuje:

— identifikaciju aktivnosti,

— Klasifikaciju i grupisanje aktivnosti,

— raspodelu duznosti,

— prenoSenje ovlascenja i stvaranje odgovornosti,
— koordinaciju odnosa autoriteta i odgovornosti.

Upravljanje ljudskim resursima

Funkcija upravljanja ljudskim resursima neophodna je za stvaranje i
odrZavanje organizacione strukture. Osnovna svrha upravljanja ljudskim
resursima je postavljanje pravog coveka na pravo mesto. Menadzerska
funkcija upravljanja ljudskim resursima ukljuCuje uspostavljanje
organizacione strukture pravilnim i efikasnim odabirom, procenom i
razvojem osoblja koje ¢e preuzeti predhodno projektovane uloge unutar
radne strukture. Funkcija upravljanja ljudskim resursima ukljucuje:

— planiranje radne snage,
— zaposljavanje i rasporedivanje,
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— obukuirazvoj,

— politiku naknada za rad,
— procenu radnog ucinka i
— unapredenja i transfere.

Kontrola

Kontrola kao funkcija upravljanja podrazumeva procenu (,merenje“)
postignuéa (prema standardima) u dostizanju ciljeva organizacije i
korekciju odstupanja od njih. Svrha kontrole je osigurati da se sve odvija u
skladu sa standardima. Efikasan sistem kontrole pomaZe da se predvide
odstupanja pre nego Sto se ona zaista pojave. Prema Teu Hajmanu
(Haimann), ,kontrola je proces provere da li se postize odgovarajuci
napredak prema ciljevima i ocCekivanim rezultatima i deluje li se na
zadovoljavajuéi nacin u cilju ispravljanja svakog odstupanja“. Stoga kontrola
ima sledece korake:

— uspostavljanje standardnih performansi,

— merenje stvarnih performansi,

— uporedivanje stvarnih performansi sa standardima i pronalaZenje
odstupanja ako postoji i

— korektivna akcija.

Upravljanje u oblasti interakcije drustva i Zivotne sredine

Danas se u teoriji i praksi koriste razliiti koncepti upravljanja u oblasti
interakcije drustva i prirode, ukljucujuc¢i ekolosko upravljanje, ekoloski
menadZzment, upravljanje Zivotnom sredinom, upravljanje zaStitom Zivotne
sredine, itd.

Ekolosko upravljanje se odnosi na primenu sistemskog i holistickog
pristupa u zastiti, upravljanju i obnavljanju Zivotne sredine i ekosistema.
EkoloSko upravljanje podrazumeva sveukupnost akcija koje preduzimaju
javne vlasti i drugi ovlaséeni subjekti na organizovanju i kontroli,
usmeravanju i nadzoru ljudskog ponaSanja koje moZe imati uticaj na
funkcionisanje ekosistema, u skladu i sa ciljem da se obezbedi poStovanje
zahteva zakonodavstva u oblasti Zivotne sredine (Crnjar i Crnjar, 2009).

Upravljanje Zivotnom sredinom je nezavisna vrsta profesionalno
sprovedenih aktivnosti u oblasti upravljanja prirodom i zaStite Zivotne
sredine, ciji je cilj postizanje ciljeva odrzivog razvoja druStva primenom
odgovaraju¢ih ekonomskih mehanizama. Opsti cilj upravljanja Zivotnom
sredinom je skladan medusobni odnos €oveka, drustva i prirode, tako da

upravljanje zivotnom sredinom podrazumeva upravljanje ne samo
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prirodnim resursima ili prirodnim procesima, ve¢ i postupcima ljudi
uklju¢enih u prirodne sisteme na odredenoj teritoriji (Crnjar i Crnjar, 2009).

Upravljanje zaStitom zZivotne sredine je skup medusobno
komplementarnih aktivnosti koji unapred obezbeduje stvaranje ekoloski
prihvatljivog industrijskog i/ili teritorijalnog kompleksa i obezbeduje
optimalnu ravnotezu izmedu ekoloskih i ekonomskih pokazatelja tokom
celog Zivotnog ciklusa ovog kompleksa i njegovih proizvoda (Crnjar i Crnjar,
2009). Dobrim i odgovornim upravljanjem zaStitom Zivotne sredine mogu
se ostvariti brojne konkurentske prednosti u proizvodnoj organizaciji,
ukljuc¢uju¢i uStedu troskova, izbegavanje zakonskih kazni zbog
nepridrzavanja propisa, anticipiranje buduéih zakonskih reSenja, smanjenje
ekoloskih rizika, unapredenje medusobnih odnosa sa drzavnim
institucijama zaduZenim za zaStitu Zivotne sredine, unapredenje javnog
interesa i saradnje sa organizacijama civilnog drustva, povecanje trZiSnih
prilika zbog interesa potroSaca da kupuju ekoloski prihvatljivije proizvode, i
stvaranje veceg entuzijazma kod zaposlenih zbog poveéanja ugleda
preduzeca i kvalitetnije i zdravije Zivotne sredine u kojoj zaposleni rade
(Crnjar i Crnjar, 2009).

Upotreba resursa i upravljanje prirodom

Kao rezultat svojih aktivnosti, Covek ima antropogeni uticaj na prirodu,
kako pozitivan, tako i negativan. Antropogeni uticaj na pojedine elemente
prirodne sredine moZe se, izmedu ostalog, javiti kroz:

e Ekstrakciju prirodnih resursa;
Zagadenje prirodnih resursa;
Obnavljanje prirodnih resursa;

e Nadopunjavanje prirodnih resursa;
e Reprodukciju prirodnih resursa;

e Oporavak prirodnih resursa.

Koriste¢i na ovaj nacin prirodne resurse, Covek upravlja prirodom.
Upravljanje prirodom predstavlja:

a) ukupnost svih oblika iskoriStavanja potencijala prirodnih resursa i
mere za hjegovo oCuvanje;

b) ukupnost proizvodnih snaga, industrijskih odnosa i odgovarajuéih
organizacionih i ekonomskih oblika i institucija povezanih sa
prisvajanjem, koriS¢enjem i reprodukcijom prirodnih resursa od
strane pojedinca u cilju zadovoljenja sopstvenih potreba;

c¢) koris¢enje prirodnih resursa u procesu proizvodnje radi
zadovoljenja materijalnih i kulturnih potreba drustva;
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d) ukupnost ljudskih uticaja na ekosisteme Zemlje;

e) sloZenu nauc¢nu disciplinu koja istrazuje opSte principe racionalne
(za odredeni istorijski trenutak) upotrebe prirodnih resursa od
strane ljudskog drustva.

Stoga se upravljanje prirodom moZze definisati kao sveukupnost svih
oblika iskoristavanja prirodnih resursa kao dela prirodnih potencijala
Zemlje u celini ili odredene teritorije, koji mogu biti deo ljudske
aktivnosti pod datim tehnickim i drustveno - ekonomskim
mogucnostima drustva, uz postovanje uslova ocuvanja Zivotne sredine.

Upotreba resursa moze se koristiti kao sinonim za “upravljanje prirodom*,
ali i kao uZa odrednica: upotreba prirodnih resursa predstavlja niz
aktivnosti kojima se prirodni resursi uzimaju (ekstrahuju, izvlace) iz
zivotne sredine, ukljucujuéi njihovu pretragu, procenu, istrazivanje i
proizvodnju.

Upravljanje prirodnim resursima

Upravljanje prirodnim resursima je skup mera i aktivnosti kojima se
reguliSe stanje prirodnog sistema u cilju odrzavanja njegove
stabilnosti (odrzivi razvoj) i koje ukljuc¢uju racionalnu potrosnju
prirodnih resursa, obezbedivanje njihovog obnavljanja, stvaranje ili
odrZzavanje za to povoljnog okruzZenja, kao i poStovanje interesa
drzave i zastitu ekoloskih prava i legitimnih interesa pojedinaca i
pravnih lica.

Prema definiciji [UCN4 upravljanje prirodnim resursima odnosi se na
norme, institucije i procese Kkoji odreduju kako se vrsi vlast i
odgovornosti nad prirodnim resursima, kako se donose odluke i kako
gradani - muskarci, Zene, starosedeoci i lokalne zajednice - u€estvuju u ovim
procesima i imaju Koristi od upravljanja prirodnim resursima.

Upravljanje prirodnim resursima sprovodi se kroz ostvarivanje svih
funkcija upravljanja, a naroCito kroz planiranje, organizaciju i kontrolu
koriséenja prirodnih resursa radi postizanja ciljeva odrzivog razvoja.

Upravljanje prirodnim resursima je sastavni deo upravljanja ekonomijom i
druStvom i ogleda se u organizacionim aktivnostima Vlade, njenih organa
na nacionalnom nivou i na nivou lokalne samouprave, kao i u uces¢u

4 Definicija Medunarodne unije za o¢uvanje
(https://www.iucn.org/commissions/commission-environmental-economic-and-
social-policy/our-work/knowledge-baskets/natural-resource-governance)
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javnosti u izradi i sprovodenju zakonskih akata, planova, programa i mera u
oblasti racionalnog koris¢enja prirodnih resursa za odrzivi razvoj.

ANALIZA SLUCAJA: Otvoreni ugljenokopi u Ceskoj

Prirodni i kulturni potencijal regiona - kontekst

Bohemija - podrudje severozapadne Ceske, koje uklju¢uje planinski lanac Rudna
gora na granici Nemacke i Ceske, Sokolovske i Severnoceske ugljene basene,
Centralnocesku visoravan i Egerland, nastalo je orogenetskim procesima tokom
miliona godina. Ljudska naselja na tom prostoru postoje od VI veka pre Nove ere, a
region je povezan sa rudarstvom od samog pocetka: to je mesto najstarijih
napustenih rudnika u centralnoj Evropi, ukljucujuéi otkrivene sisteme rudnika iz
najranijeg doba, predpostavlja se iz III veka pre Nove ere. Kako su vekovi prolazili,
prirodne lepote regiona uticale su da se razvije bogata kulturna bastina - izgradeni
pejzaz gradova i sela, dvorci i zamkovi, manastiri, crkve, parkovi i vrtovi, a kao
posledica toga, velicina i kvalitet naselja i nivo ekonomskog razvoja regiona su se
povecavali. Kada je usled cCestih vulkanskih aktivnosti doSlo do otkri¢a brojnih
termickih i mineralnih izvora i gejzira, pojavio se novi tip naselja - lekovite banje.
Ovo je dodatno poboljsalo lepotu podrucja, ali i iskoriStavanje njegovih prirodnih
resursa. Razvoj su pratili specificni arhitektonski i gradevinski tipovi zgrada:
banjske kuce, zgrade za privremeni smestaj gostiju, kolonade i Setalista, kockarnice,
pozorisSta na otvorenom, zatvorena pozorisSta i koncertne dvorane, Skole jahanja,
parkovi i pesacke staze sa vidikovcima, odmorista i uredenim okruzenjem.

Zahvaljujuéi banjama, koje su posecivale neke od najistaknutijih licnosti iz
kulturnog i politickog miljea tadasnje Evrope, Rusije i drugih kontinenata,
stanovnistvo je uzivalo u bogatom drustvenom i kulturnom Zivotu. Krajem XIX i
pocetkom XX veka region je bio na vrhuncu.

Otkrivanje rezervi mrkog uglja i njihovog energetskog potencijala u oba bazena
ispod Rudne planine bilo je klju¢no otkrice u istoriji regiona. U pocetku kao ,vikend
industrija“, bazirano na primitivnim metodama i malog obima, rudarstvo je
progresivno razvilo zahtevne tehnike podzemnog iskopa, kako bi se zadovoljila
rastu¢a potraZnja izazvana industrijskom revolucijom koja se naglo razvija od
pocCetka do sredine XIX veka, donose¢i sve vecu i moderniju industrijsku
proizvodnju i Zeleznicki saobracaj. Povrsinski kopovi razvijali su se na povrSinama
gde su lezista uglja bila plitko ispod povrsine ili ¢ak na samoj povrsini (,u danu“
kako su ranije govorili rudari). Zbog svog visokog kalori¢nog potencijala, ugalj je
vrlo brzo zamenio drvo i drveni ugalj, koji su se do tada uobicajeno koristili za
proizvodnju i grejanje domacinstava i omogucio je eksplozivni rast industrije nakon
Sto je parna masina izmisljena i postala Siroko dostupna. To je takode dovelo do
radikalne promene u transportu Sirenjem Zeleznicke mreze. Izgradeni pejzaz se
takode drasti¢no promenio, jer su fabrike gradene pored plovnih puteva, kako bi se
iskoristile zalihe vode potrebne za proizvodne procese i hidrauli¢ki potencijal
vodotokova.
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Region Usti nad Labom u severozapadnoj Ce$koj

Rastuca eksploatacija rezervi uglja

U poslednjim godinama Austro-Ugarske imperije, Bohemija je postala industrijska
oblast i jedan od tehnoloski najnaprednijih delova carskog rezima. To je stvorilo
rastudi apetit za gorivom, kako bi se ta industrija razvijala i tako se vadenje uglja u
regionima poput Severozapadne Ce$ke neprestano Sirilo. Tokom godina Prve
Cehoslovacke Republike od 1919. do 1938. godine, drZava se razvila u jednu od
ekonomski najnaprednijih drzava sveta i njena potrosnja fosilnih goriva se shodno
tome prosirila. Ipak, rudarstvo je ostavilo relativno mali trag u Zivotnoj sredini sve
do propasti Prve Republike, zahvaljujuéi prilicno skromnom obimu eksploatacije.
Do tada su ve¢ bili razvijeni povrsinski kopovi, ali su obuhvatali samo nekoliko
desetina kvadratnih kilometara, da bi to poraslo na stotine kvadratnih kilometara
.mesecCeve povrSine“ sa razvojem modernih tehnika rudarstva u narednim
decenijama. Termoelektrana Ervenice, izgradena 1926. godine, bila je najveéa i tada
najnaprednija elektrana u Severnoj Ce$koj. Imala je kapacitet od 70 MW, $to je
samo deli¢ onoga $to danas proizvode moderne elektrane, a ipak je bilo dovoljno da
snabdeva Prag i celokupnu industriju, kao i prve tramvaje u gradovima basena,
poput Usti nad Labom i Mosta. Prostor i pejzaz ostali su relativno netaknuti i nije
bilo poremec¢aja u banjskom turizmu.
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Sve se to promenilo nacistickom aneksijom Sudeta 1938. godine i preuzimanjem
cele Bohemije slede¢e godine. Ce$ka ekonomija je preusmerena da pomogne
pokretanju nacisticke ratne masinerije, a zbog nepouzdanosti snabdevanja naftom,
rezerve uglja severozapadne Bohemije pocele su da se koriste za proizvodnju
sintetickog goriva. U nastojanju da proSiri proizvodnju, Hermann Gering je pripojio
brojne rudnike ogromnom Sudetenlaendsiche Bergbau (SUBAG)5 1939. godine.
Ubrzo je osnovana jo$ jedna velika kompanija, koja je iskopani ugalj preradivala u
naftu i gas. Postrojenje je pocelo sa radom 1942. godine sa 30.000 radnika, a kada je
bilo na vrhuncu 1944. godine, proizvodilo je 40.000 tona sintetickog goriva
mesecno. Obzirom na ocajnicke pokusaje nacistickih vlasti da zadrze svoju ratnu
masineriju na terenu u poslednjim godinama rata, proizvodnja u rudnicima i
proizvodnom pogonu prosirena je do krajnjih granica, sa malo paZnje usmerene na
odrZavanje postrojenja, Zivotnu sredinu, ili dru$tvenu i kulturnu saradnju. Do kraja
rata prostor i zivotna sredina severozapadne Bohemije su bili opustos$eni, ali to jo$
uvek nje bilo ono najgore. Cehoslovacka vlada, koja je uspostavljena posle rata,
nastavila je tamo gde su nacisti stali, ,ustvari ubrzavaju¢i politicku centralizaciju,

5 Sudetenlandische Bergbau AG, ili SUBAG bila je kompanija za eksploataciju lignita u
Sudetima, u vlasni$tvu nemackog drzavnog koncerna Reichsverke Hermana Geringa.
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ekonomsku konsolidaciju i etnicku reorganizaciju severnih ceskih pograni¢nih
oblasti“ (Glassheim, 2007, str. 522). Proterivanje nemackog stanovniStva pocelo je
odmah, Sto je u kombinaciji sa ranijim proterivanjem ceskog stanovnistva dovelo do
toga da u regionu gotovo da nije ostao niko od njegovih prvobitnih stanovnika.
Nemacke kuce i preduzeca su zaplenjeni (ili uniSteni od strane osvetoljubivog
cesSkog stanovnisStva), a ve¢ina rudnika i postrojenja za preradu uglja u naftu i gas su
nacionalizovani. Novi koncern pod nazivom Severnoceski rudnici mrkog uglja
(SHD) stvoren je na osnovama SUBAG-a i njemu je pripojeno pregrst drugih ranije
nemackih rudarskih postrojenja. Pre preuzimanja od strane komunista 1948.
godine, vlasti su bile posvecene uklanjanju svih ,problemati¢nih manjina“,
nacionalizaciji klju¢nih industrija i racionalizaciji ekonomije, sa naglaskom na tesku
industriju i obezbedivanje sredstava za njeno napredovanje (Glassheim, 2007,
str.453). Ali nakon $to su komunisti dosli na vlast, teznja da se teska industrija
postavi u srediSte posleratne ¢ehoslovacke ekonomske obnove dobila je dodatni
zamah. Cini¢no iskori$tavajuéi ogoréenost gradana Cehoslovace prema saveznicima
zbog njihovog neuspeha da se adekvatno suprotstave Hitleru kod aneksije Sudeta,
Sto su zemlju ostavili u okviru sovjetskog lagera i Sto su manipulisali
neprijateljstvom novog stanovni$tva prema nemackom nasledu, ceo region i
njegova rudna bogatstva promovisani su kao gigantski utilitaristicki izvor izuzetno
jeftinog uranijuma, uglja i moéi za socijalisticku Cehoslovacku i za Sovjetski Savez
(Riha i Pakosta, 2005). U direktnoj i namernoj suprotnosti sa sudetenlandskim
nemackim insistiranjem na romanti¢nom pastoralizmu, kako bi se definisao njen
odnos prema zemlji, novi reZim je Severozapadnu Bohemiju prikazao kao
»produktivan prostor i skladiste prirodnog goriva za ekonomski rast” u kojem su
rudari bili ,herojski radnici koji su klju¢ ekonomskog oporavka Cehoslovacke"
(Glassheim, 2007, str. 555).

Proizvodnja uglja se od 1950. do 1964. godine udvostrucila na skoro 50 miliona
tona godiSnje u Severozapadnoj Bohemiji, od cega je 78% bilo iskopano na
povrsinskim kopovima. Kako su se rudarske operacije Sirile, brojna sela i gradovi
postali su Zrtve rudarskih operacija. Po¢etkom Sezdesetih rudarske vlasti odlucile
su da se bivsi kraljevski grad Most takode zZrtvuje, da bi se izvuklo procenjenih 86
miliona tona uglja koji se nalazio ispod njega. Tako je od ranih sedamdesetih do
sredine osamdesetih grad postepeno bio srusen, a stanovnici smeSteni u
izmeStenom Mostu trebalo je da predstavljaju idealno okruZenje za novog coveka
socijalizma, uz moderne principe planiranja efikasnosti, saobracaja i razdvajanja
funkcija (Glassheim, 2007, str. 465). UniStenje necega Sto je predstavljalo jedan od
arhitektonskih dragulja Bohemije bilo je moguce zahvaljuju¢i potpunom brisanju
nekada dominantne nemacke kulture u gradu, u kome je pre rata zivelo 64%
Nemaca, i identifikaciji novog stanovnistva s produktivistickim i materijalistickim
ciljevima komunistickog rezima. Sve je to radeno uprkos hroni¢nim ekoloskim i
zdravstvenim problemima koji su povezivani sa gradom i lokalitetom - zagadenje
atmosfere bilo je toliko da je drzava redovno decu skolskog uzrasta vozila u planine
na cist vazduh i placala novcani dodatak lokalnim stanovnicima, koji je ironi¢no
nazvan ,pohrebne”, ili bonus za sahranjivanje (Glassheim, 2006, str.65). Bez obzira
na sve navedeno, 80% ljudi koji su odgovorili na istrazivanje sprovedeno 1966.
reklo je da ekonomski znacaj rudnika i industrije nadmasSuje negativan uticaj na
Zivotnu sredinu. Manje od jedan odsto preferiralo je da Zivi u Starom Mostu, a velika
vecina Zelela je da Zivi u novijim stanovima sa centralnim grejanjem, modernim
vodovodima i pogodnostima modernog zivljenja (Glassheim, 2007, str. 462).



Pojava sigurnosnih rizika

Nije da rudarskim vlastima nikada nije
smetala opozicija. Jo§ pre pokreta koji
su protestovali protiv katastrofalnog
stanja Zivotne sredine u
Severozapadnoj = Bohemiji  Kkrajem
osamdesetih i velikih uli¢nih protesta
pre poznatijih studentskih protesta u
Pragu u novembru 1989, unutar
naucne zajednice postojala je Sacica
hrabrih ljudi koji su prvi skrenuli

: paznju na ozbiljne pretnje po
bezbednost k0]e se ]avlja]u zbog koris¢enih metoda u rudarstvu. Istaknuti geolog
Jan Marek istakao je sigurnosne rizike od iskopa ugljenih slojeva ispod juznih
obronaka Rudne planine u ¢lancima objavljenim u stru¢nim c¢asopisima 1977.
godine pod naslovima ,InZenjersko-geoloSki problemi uzrokovani ekspanzijom
velikih rudnika uglja u podnozju Rudnih planina” i ,Zastita zamka Jezeri u Rudnim
planinama kao inZenjerski problem”. Kao $to se moze videti iz naslova drugog rada,
srediSte paZnje bilo je usmereno na istaknuti istorijski spomenik, zamak Jezeri, koji
se nalazi nasuprot najveceg rudnika na ovom podrucju - Rudnika cehoslovacke
vojske. Marek i njegove kolege su tokom sedamdesetih i osamdesetih izvrsili
detaljna istrazivanja stabilnosti temelja zamka, koja su pokazala kako ih ozbiljno
potkopavaju obliZnji iskopi uglja. Cinilo se da su rudarske vlasti bukvalno otpisale
zamak, koji je viSe puta bio izloZen rusenju, ali je spasen u poslednji ¢as Marekovim
nauc¢nim radovima, koji su ukazali na potencijalnu opasnost od katastrofalnog
klizista pokrenutog rudarskim operacijama i podrskom stanovnistva regiona.
Zamak je nekako preziveo, ali ne i preko 100 gradova i naselja.

Naucni podaci koje je prikupio Marek pokazali su se izuzetno vaznim nakon
demokratske promene rezima u Cehoslovackoj 1989. godine, kada je jedan od prvih
koraka nove demokratske vlade u odnosu na zivotnu sredinu bio definisanje njenih
prioriteta i ,programa unapredenja“. U novembru 1991. Vlada je usvojila Rezoluciju
br. 444/1991, definiSudi ,teritorijalna ekoloSka ogranicenja za iskopavanje lignita“,
ukljucujuéi ,obavezujuéa ogranienja za bankarsko finansiranje rudarskih
aktivnosti“. Na ovaj nacin ¢ime spasena su mnoga naselja, ukljucujuéi Horni Jiretin,
od strane prethodnog rezima predviden za rusenje kako bi se omogudilo dalje
iskopavanje uglja. OgraniCenja su posebno dizajnirana kako bi pruzila osecaj
sigurnosti stanovnicima Horni Jiretina i ostalih obliZnjih naselja, da bi oni kona¢no
mogli da zapo¢nu obnovu svojih zajednica i komunalnih infrastrukturnih mreza
nakon decenija nesigurnosti u svoju buduénost. EkoloSka ogranicenja Stitila su
prirodu i pejzaz na obroncima planine i do tada ocuvani pejzaz ispod nje,
uklju¢ujuéi naselja Cernice i Horni Jiretin. Granice otvorenih kopova zasnivale su se
na naucno rigoroznom istrazivanju stvarnog stanja geologije podrucja, kao i na
postoje¢im i novim iskustvima nestabilnosti padina i klizista.

U 2005. godini trebalo je izvrsiti reviziju drzavne energetske politike iz 1991.
godine. Pod pritiskom Ministarstva zaStite Zivotne sredine, regionalnih i opStinskih
vlasti i javnosti, Drzavna energetska politika (SEP), usvojena 2004. godine, nije
sadrzala nijednu odredbu po kojoj ogranicenja treba ukinuti. Nova politika,
nasuprot tome, nije uspela da potvrdi valjanost ovih ogranic¢enja. Upravo suprotno:
ogranicenja su stalno dovodena u pitanje i preporucivalo se njihovo ponovno
razmatranje, pa se debata o odnosu zastite Zivotne sredine i ekonomskih problema
nastavlja sve do danas. Stoga, umesto da usvoji strateSki pristup ,ulaganja u
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budu¢nost” koji moze osigurati pozitivne ishode kako sebi, tako i zaposlenima (na
primer, ulaganjem u dokvalifikaciju zaposelnih u rudnicima, izdvajanjem dela
profita za rekultivaciju, razvijanjem alternativne ekonomske vizije za region, ili
preusmeravanjem poslovanja i ulaganjem u alternativne modele rudarstva i
energetske strategije), rudarski lobi je sve svoje nade ulagao u to da ¢e konacno biti
ukinuta ogranicenja.

Rudarstvo predstavlja dalju opasnost za obliZznja naselja i Sire okruzenje

Rudarske aktivnosti u Rudniku cehoslovacke vojske brzo se priblizavaju
teritorijalnim ekoloSkim ogranicenjima, Sire¢i se ka juznim padinama Rudnih
planina u blizini zamka Jezeri i susednih naselja Cernice i Horni Jiretin i dostié¢i ¢e
ove granice do 2020. godine ukoliko budu ukinuta ogranic¢enja. Rudarski lobi
otvoreno se zalaZe za ru$enje Cernice i znacajnih delova Horni Jiretina, kako bi se
iskopale rezerve uglja koje se nalaze ispod njih. Uprkos borbama za spas zamka
Jezeri pod bivSim rezimom, borba za njegovo ocuvanje morala se voditi iznova.
Napredovanje rudnika ima destruktivno dejstvo na pristup selima na vrhu Rudnih
planina, kao $to su Hora Svate Katerini, Nova Ves v Horach i Brandov. Postoji
bojazan da, ukoliko se kopovi proSire izvan granica, pristup bi postao toliko
ogranicen da bi ta planinska naselja prakticno prestala postojati. Gradonacelnik
Hora Svate Katerini ¢ak je predloZio da se grad odvoji od Ceske i pridruzi se
Nemackoj. Drugi znacajan negativan uticaj takvih projekata je da bi oni znacajno
degradirali Zivotnu sredinu u zapadnom delu Litvinova (predgrada Janov i Hamr)
kojima bi se rudarske operacije mogle pribliziti na 500 metara. To bi jo$ vise
pogorsalo situaciju u naselju Janov, koje ve¢ ima velikee probleme sa visokom
nezaposlenoscu, socijalnom iskljucenosc¢u i sukobima sa romskim stanovnistvom.
Bilo bi velikih Stetnih uticaja po vlaZna staniSta i pratec¢e bioloSke koridore u
bukovim Sumama na juznim obroncima Rudnih planina, izmedu Jezerija i Litvinov-
Janova. Nastavak rudarskih aktivnosti imao bi razorne efekte na vodne uslove u
podrucju izmedu arboretuma ispod zamka Jezeri i ostataka Komoranija, jer bi
podrucje ostalo neplodno zbog nedostatka vode koja sada tece sa obronaka Rudne
planine, napajajuci potok Jiretin i izdan podzemnih voda.

Uloge zainteresovanih strana

Ocigledno je da se glavni akteri u rudarskoj i industriji proizvodnje energije i dalje
oslanjaju na vladu koja ukida teritorijalna ogranic¢enja za rudarstvo i na taj nacin
uskladuje svoje poslovne i politicke planove. Od 2005. godine, rudarske kompanije
u posmatranim podruéjima vodile su kampanju ¢iji je cilj bio da ubedi stanovnistvo
Horni Jiretina i Cernice u prednosti koje bi imali ako napuste svoje domove. Ponude
koje su dobili od rudarsko - energetske kompanije mnogo su izdasnije od onih koje
su imali ranije (raseljavanje u montazno stambeno naselje u udaljenom gradu).
Rudarsko - energetska kompanija dobila je dodatne podsticaje kako bi mogla da
ponudi viSe stanovnicima kada je parlament 2012. godine dva puta nadglasao
predsednicki veto na ukidanje klauzule o obaveznoj eksproprijaciji iz Zakona o
rudarstvu. Istovremeno, medutim, rudarsko - energetska kompanija ¢ini sve $to je u
njenoj moci da ubedi stanovnike Horni Jiretina da je njihova ponuda pravicna, kako
bi umanjila ono za S$to se nada da ce biti relativno ,tiho“ proSirenje njihovih
rudarskih aktivnosti. Na primer, krenula je u Siroku (i mnogo ismevanu)
marketinSku kampanju u 2013. koja se bazirala na strahovima lokalnog
stanovnis$tva od vece nezaposlenosti ukoliko bi rudarske operacije bile ozbiljno
ogranicene. Tema kampanje bila je ,bezbednost za region“ i prikazivala je slike
lokalnih stanovnika razlicith zanimanja, kao Sto su pekar, elektricar, rudar, itd, Cija
bi sredstva za zZivot, prema navodima rudarske kompanije, mogao da ugrozi svaki
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spor i pad ekonomskih aktivnosti u rudarstvu. Sve slike su bile pra¢ene natpisom ,I
ja imam posao zahvaljujudi uglju!“

Obzirom da je Horni Jiretin ZariSte protivljenja Sirenju rudarskih aktivnosti i
kljuc¢no popriste borbe za zadrZavanje ogranicenja, joS ekstremniji su navodi koji su
izreceni tokom opStinskih izbora 2010. u tom gradu da je rudarska kompanija
kupovala zgrade u gradu, a zatim ih odmah popunjava stanovnicima drugih mesta
koji su registrovani kao novi stalni stanovnici grada, kako bi uticali na rezultat
izbora.

Nasuprot ovim mahinacijama, gradanski pokret se postepeno razvija u regionu,
mada se mora reéi da ako bi se odrzao referendum u celom regionu o tome da li da
se ukinu teritorijalna ogranicenja za rudarske aktivnosti, ve¢ina bi gotovo sigurno
glasala za njihovo ukidanje. Simbol ovog pokreta otpora je zamak Jezeri, koji se
danas nalazi na ivici otvorenog kopa i kojem je od sedamdesetih viSe puta pretilo
unisStenje. Zamak danas ima potencijal da postane kulturni, pa ¢ak i ekonomski
centar regiona, kao podsetnik na njegove slavne dane. U godinama nakon 1990.
privukao je paznju medunarodne zajednice (ukljucujuci belgijsku kraljicu Beatriks i
princa Carlsa), koja je izgledala spremna da pomogne njegovu obnovu, ali u

.....

Perspektive za buduénost

Tako su teritorijalne granice ekoloSkog rudarstva postale prva prekretnica na putu
ka odrZivom razvoju koji je izgleda trenutno napusten. Medutim, ispostavilo se da
zaStita granica podrucja nije bila dovoljna. Nedavna klizista u blizini Rudnika
cehoslovacke vojske®, koja ce biti aktivna decenijama, pokazala su da se rudarske
kompanije ne pridrzavaju vlastitih garancija da ¢e na odgovarajuci nacin obezbediti
sigurnost kosina.

Nastavak iskopa lignita na otvorenim kopovima predstavlja jasnu opasnost za
stabilnost zamka Jezeri, Cernice, Horni Jiretina i Janova. Pasivnha odbrana
utvrdivanjem teritorijalnih ogranicenja za Sirenje kopova nije dovoljna, kaze
antirudarski lobi. Sada je od sustinskog znacaja da se odmah prekinu razarajuce
tehnologije povrsinskog kopa, da se osigura stabilnost kosina i da se izvrsi revizija
nacina koriS¢enja do sada otkopanih leZista (Riha i Pakosta, 2005). Energetska
industrija i nacin na koji se donose odluke unutar nje postali su politicko pitanje;
sve razvijene zemlje smatraju proizvodnju elektri¢ne energije strateSkim sektorom
od javnog interesa i stoga pokusavaju da je kontroliSu. Energetsku infrastrukturu
severozapadne Ce$ke treba tumaciti kao deo energetskog sistema Ceske i
celokupne Evropske unije. Osiguravanje energetske buduénosti Ceske Republike
nezamislivo je bez evropskih integracija, saradnje s nacionalnim vladama drugih
drzava EU i drugih zemalja bogatih energijom u svetu, kao i sa elektroprivrednim
kompanijama. Kako stvari stoje danas, i emocije i logika postali su zamagljeni cesto
iracionalnim argumentima o broju novih radnih mesta koji bi se stvorili ili unistili
odrzavanjem trenutnih ogranicenja i kolicini uglja koja je potrebna za odrzavanje
postojeé¢ih potreba za elektri¢nom energijom i grejanjem u Ce$koj. Zemlja je u
velikoj meri zavisna od uglja za podmirivanje sopstvenih energetskih potreba, ali
ona takode proizvodi viSkove elektricne energije i 20% proizvodnje izvozi u
Nemacku.

6 KliziSte od tri miliona kubnih metara ispod zamka Jezeri i njegovog arboretuma,
koji sada preti stabilnosti tla pod arboretumom Jezeri; manja kliziSta na teritoriji
Jizerke, Hnevina, u Cepirohiu, itd.

49



Vlada Ceske je 2015. zapocela nacionalni program RE:START, &iji je cilj ekonomska i
drustvena transformacija tri rudarska regiona (region Usti, Karlovarski kraj i
Silesija). U okviru ovog programa Vlada pomaze lokalnim preduze¢ima, promovise
inovacije, istraZivanja, razvoj i visoko obrazovanje, ulaze u stambeni sektor i
saobracdaj, obnavljanje i revitalizaciju degradiranih lokacija, kao i podsticanje
otvaranja novih radnih mesta. Ovakav program je jedinstven u celoj Centralnoj i
Istocnoj Evropi zbog toga Sto predststavlja inicijativu vlasti na nacionalnom nivou
kojom bi se pomogla trensformacija rudarskih regiona. Veoma je vazna Cinjenica da
je i pored promene vladajuce stranke na izborima ovaj program nastavljen i od
strane novih vlasti.

Pre nego Sto su mere definisane, RE:START je prikupio misljenja relevantnih
zajednica i strucnjaka. BudzZet programa do 2030 je oko dve milijarde evra. To nije
samo novac koji dolazi iz drzavnog budzeta, vec¢ i sredstva koja se preusmeravaju iz
drugih izvora finansiranja: socijalnog i kohezionog fonda EU, Evropskog fonda za
regionalni razvoj i Evropske investicione banke.

"RE:START je znak da vlada ozbiljno shvata neophodnost zatvaranja rudnika", kaze
Kamila Blahova, gradonacelnik Litvinova, malog grada u okolini Mosta opkoljenog
rudnicima, dodajuéi da bi bilo bolje da je program zapoceo ve¢ pocetkom 1990-ih,
kada je pocelo restrukturiranje ekonomije. Zatvaranje rudnika danas dovesc¢e do
znatno manjih gubitaka radnih mesta nego Sto bi bilo u devedesetim, jer je danas u
rudarskom sektoru zaposleno mnogo manije ljudi. ,Potrebne su nam strukturne
promene”, kaze gradonacelnica Blahova, isticuc¢i da i nova i sofisticirana industrija,
kao i stara, mogu biti deo novog ekonomskog miksa Litvinova i okolnog regiona.
,Hemijska industrija, ali Cista, ono je cega joS uvek treba da se drzimo“, kaze
Blahova. U Litvinova se nalazi jedna od glavnih rafinerija Ce$ke Republike.
Medutim, Blahova Zeli i da se sektori turizma i usluga viSe razvijaju, imajuci u vidu
da se Litvinov nalazi u planinskom kraju. Ona misli da RE:START moZe pomod¢i u
prikupljanju subvencija za rekultivaciju, revitalizaciju i ponovnu upotrebu
kontaminiranih lokacija.

Pravedna tranzicija za region Usti zahteva ukljucivanje lokalnih zajednica, koje bi
mogle da doprinesu viziji drustveno-ekonomskog razvoja. Do sada je, medutim,
ucesce javnosti u budué¢em planiranju bilo relativno ograniceno.

,Ljudi su izuzetno uplaSeni zbog gubitka posla, pa Vlada mora sa njima da
razgovara i da vodi racuna o tim strahovima“, kaze Blahova i dodaje da razvoj
regiona pocinje od zatvaranja rudnika i da vecina ljudi u regionu Usti podrzava ovo
Sto se desava. Gradonacelnica zakljucuje da je jasno da ¢e do gasenja rudnika uglja
Sirom Evrope dodi. Sve drzave, Sto pre uoce problem i potraze alternative, pre ¢e
prevazici svoje socijalne probleme.

Diskusija

Na osnovu procitane analize slucaja, mozZe se zakljuciti da su osnovni uzroci
regionalnih problema u regionu Usti nad Labom (ukljucujuéi drustvene, ekonomske
i probleme u Zivotnoj sredini) poremeceni odnosi onih koji Zive u tom podruciju -
disfunkcionalna drustvena struktura koja pruza plodno tlo za eksploataciju, a ne za
zivot. Imamo primere iz istorije - proterivanje nemackog stanovnistva i invazija
oportunistickih ,lovaca na zlato“ posle Drugog svetskog rata izazvali su ogromnu
degradaciju ¢itavog podrudja. Shodno tome, nakon posleratnog perioda za vreme
komunistickog rezima cinilo se da su temelji za ponovno uspostavljanje gradanske
strukture veoma krhki, a ideoloski zasnovanu regionalnu strategiju, usmerenu na
razvoj teske industrijske kao baze za ceo komunisticki blok, trebalo je ostvariti po
svaku cenu. Tradicija beskrupulozne eksploatacije nastavljena je i u moderno
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vreme, jer tom podrucju nedostaju zajednicki temelji za razvoj novih odnosa
zasnovanih na povezanosti sa mestom i zajednicom - istorija i njeni artefakti
prakti¢no su nestali u rudarskim jamama, a vestacki ,rekonstruisani“ i obnovljeni
prirodni prostor ne daje nikakve emocionalne podsticaje koji bi bili osnova za
preuredenje odnosa sa lokalnom kulturom. Za obnavljanje osecaja povezanosti i
ukorenjenosti u kulturni, drustveni i izgradeni prostor bice potrebne generacije.

Strategije upravljanja prirodnim resursima kao osnovni cilj trebalo bi da imaju
upravljanje regionalnim resursima (prirodnim i kulturnim) na odrziv nacin, kako bi
razvili svoj potencijal i istovremeno ih sacuvali za buducée generacije. Ali kada je
ekonomija regiona u potpunosti usmerena na ,velike projekte“ zasnovane na
iskoriS¢avanju ,,ogromnog bogatstva prirodnih resursa“, a regionalne strategije ne
podrzavaju inovacije i inicijative malih razmera (Sto stavlja lokalno stanovnistvo u
poziciju taoca), neSto mora da se menja. Oc¢igledno je da bi lokalno stanovniStvo
trebalo osnaziti tako da bude u moguc¢nosti da izbegne ekonomsku zavisnost od
velikih kompanija, ali i da istovremeno razvije novi odnos prema regionu i oseti se
odgovornim za njegovu buduénost.

Barton, A, J. Dlouha (eds.) (2014). Exploring regional sustainable development issues. Using
the case study approach in higher education. Guildford, Surrey: Grosvenor House Publishing

Cazan, R. (2018). Government programme gives hope to Czech mining regions.
http://www.just-transition.info/government-programme-gives-hope-to-czech-mining-
regions. (Pristupljeno 05.01.2020.)

Pitanja za diskusiju:

e Analizirajte koji akteri mogu prouzrokovati nejednakosti ili sukobe, a koji
stvaraju vitalne veze ili mreze sa drugim drusStvenim grupama, a takode su
povezani sa regionalnom bastinom (istorija, tradicija, prirodni prostor, itd).

- Prepoznajte zainteresovane strane u mrezi odnosa u posmatranom slucaju,
njihovu mo¢, interese i nivo zainteresovanosti.

- Prepoznajte i analizirajte medusobne odnose zainteresovanih strana.

e Analizirajte koncept drustvenog kapitala uopste i posebno u slucaju regiona
Usti nad Labom. Kako se stvara drusStveni kapital? Ko doprinosi stvaranju
drustvenog kapitala i na koji nac¢in? Na koji nacin je drustveni kapital u regionu
uticao na koris¢enje prirodnih resursa?
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Nacela i principi
upravljanja prirodnim
resurima

Cilj ovog poglavlja je konceptualizacija principa i nacela upravljanja
prirodnim resursima i upoznavanje sa vaznosS¢u i nacinima
implementacije ovih nacela i principa u konkretnim upravljackim
aktivnostima na svim nivoima.

U prvom delu prikazana su nacela upravljanja prirodnim resursima
(odgovornosti prema javnosti, efikasnost, legitimnost, subsidijarnost,
transparentnost, inkluzivnost, pravicnost i nediskriminacija). U drugom
delu prikazani su i diskutovani osnovni principi upravljanja prirodnim
resursima (princip predostroznosti, princip zajednicke, ali razlicite
odgovornosti, princip ekosistemskog pristupa, princip ,zagadivac
placa“i princip integracije politike zastite Zivotne sredine).

The aim of this chapter is to conceptualize the tenets and principles of
natural resource management and to familiarize reader with the
importance and ways of implementing these tenets and principles in
concrete management activities at all levels.

The first part outlines the tenets of natural resource management
(accountability, efficiency, legitimacy, subsidiarity, transparency,
inclusivity, fairness and non-discrimination). The second part presents
and discusses the basic principles of natural resource management (the
precautionary principle, the principle of shared but different
responsibilities, the ecosystem approach principle, the polluter pays
principle and the principle of environmental policy integration).
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Nacelo predstavlja polaznu zamisao, glavnu postavku ili neko osnovno
ubedenje, odnosno pravilo koje treba slediti. Nacela proizilaze iz
zakonomernosti koji postoje u prirodi, ili se izvode iz odredenog sistema
rada koji je izgraden i koji se mora postovati. Skup nacela je veoma bitan za
upravljanje i dobro vodenje svake organizacije, tako da zanemarivanje
nacela moZze naStetiti organizaciji ili se negativno odraziti na njeno
poslovanje.

Sa druge strane, principi predstavljaju skup pravila i doktrina koji, kada se
prihvate, moraju po svaku cenu biti sprovedena.

Imaju¢i u vidu objektivne zakone upravljanja prirodom, kao i zahteve
odrzivog razvoja, moguce je formulisati niz nacela i principa za upravljanje
prirodnim resursima, o kojima ¢e biti re¢i u ovom poglavlju.

Nacela upravljanja prirodnim resursima

Koncepti upravljanja se Cesto posmatra kao apstraktni koncept, zasnovan
na odredenim nacelima. U srediStu upravljanja kao koncepta je novi pogled
na promenjenu ulogu javnog sektora u drustvu, koja se ogleda u njegovoj
sposobnosti ostvarivanja kolektivnih interesa u uslovima spoljnih i
unutras$njih ogranicenja.

Bela knjiga Evropske komisije o evropskoj upravi i upravljanju (White paper
on European governance, 2001) sazima opsta nacela upravljanja kroz pojam
“dobrog upravljanja” (,good governance*)’. To je naziv za skup nacela
kojima se u svom delovanju treba voditi moderan, delotvoran i odgovoran
upravljacki sistem. Dobro upravljanje obuhvata:

e odgovornost,

e efikasnost,

legitimnost,

subsidijarnost,

transparentnost,

drustveno ukljucivanje (inkluzivnost) i
e pravicnost i nediskriminaciju.

7 Osim Evropske unije, nacCela dobrog upravljanja promovisu i razli¢ite
medunarodne organizacije, kao Sto su Ujedinjene nacije, OECD, Svetska banka i
druge.
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Nacelo odgovornosti prema javnosti

Odgovornost prema gradanima i javnosti (engleski accountability$)
predstavlja najvaznije nacelo dobrog upravljanja, ukljucujuéi upravljanje
prirodnim resursima, jer sluzi za sprefavanje ili ublazavanje negativnih
uticaja na drustvo i Zivotnu sredinu i Stiti od zloupotrebe mo¢i. Odgovornost
se odnosi na obavezu subjekata upravljanja da javnosti predstave svoj
rad i da u slucaju neuspeha ili kr§enja pravila za to snose odgovornost.

Odgovornost prema javnosti podrazumeva

(i) raspodelu i prihvatanje odgovornosti za donete odluke i preduzete
radnje i
(ii) demonstraciju da li su i kako ove odgovornosti ispunjene.

Jednostavnije receno, odgovornost prema javnosti podrazumeva da je ona
jasno odredena, da se sprovodi transparentno i da su utvrdene sankcije,
kako zakonske, tako i politicke, za nepreuzimanje odgovornosti. Biti
odgovoran u ovom kontekstu znac¢i raditi u skladu sa zakonom,
ovlas¢enjima, pravilima i standardima, posStovati dobru praksu, te biti
transparentan i spreman na polaganje racuna.

Odgovornost prema javnosti u prvom redu podrazumeva interkaciju odnosa
moci, uticaja i poverenja i stoga je poStovanje ovog nacela od sustinske
vaznosti za upravljanje prirodnim resursima. Dve su osnovne svrhe
odgovornosti prema javnosti: politicka - za smanjenje zloupotrebe
upravljanja od strane izvr$ne vlasti; i operativna - za osiguravanje efikasnog
i efektivnog rukovodenja organa upravljanja. Odgovornost institucija i
pojedinaca u upravljanju prirodnim resursima je mnogo S§ira nego
odgovornost upravljanja u pojedinim sektorima, i uti¢e kako na interese
neposredno zainteresovanih grupa, tako i na na globalnu zajednicu, buduce
generacije i na samu prirodu.

8 Engleska rec¢ ,accountability” nema direktan prevod na srpski jezik, najbliza je
nasoj sintagmi ,politicka odgovornost” i slobodno se prevodi kao odgovornost
prema gradanima i javnosti. Potice od pojma ,account”, koji se prevodi kao
raCun i podrazumeva sposobnost da se pruzi objasnjenje za preduzete radnje ili
donete odluke, odnosno da se ,poloZi racun”.

55



U osnovi odgovornosti je skup moralnih uverenja na koja gradani imaju
pravo, ili na osnovu kojih imaju pravo da zahtevaju odgovornost. Svaki
pojedinac na individualnom nivou treba da poseduje skup moralnih
uverenja, unutar kojeg je odgovornost veoma vazna. To se moZe ispoljavati
kroz opSte moralne vrednosti, kulturne vrednosti, veru u Boga, ili viSu silu
prema kojoj se osecaju odgovornim i kao rezultat toga osecaju odgovornost
prema svojim sugradanima. Medutim, da li uvek postoji moralna osnova? I,
kada postoji, koliko je postojeca moralna osnova koja je dominantna u
odredenom drustvu pogodna za uspostavljanje odgovornosti? Kada se govori
0 upravljanju prirodnim resursima, predpostavlja se da ¢e odgovornost
upravljanja biti zasnovana na demokratskim i birokratskim normama i
vrednostima, Kkarakteristicnim za razvijenu zapadnu Kkulturu, poput
vladavine zakona, individualizma, racionalizma, bezli¢nosti, jednakosti,
zasluga, pravde i uce$c¢a. Medutim, kulturne vrednosti u mnogim zemljama u
razvoju su potpuno razli¢ite i Cesto se zasnivaju na autoritarnosti, elitizmu,
paternalizmu, ponekad sektastvu i ekstremizmu. U takvom okruZenju ne
moZe se govoriti o tome da drusStvena organizacija doprinosi odgovornosti u
upravljanju resursima.

Sa druge strane, bilo bi pogresno govoriti o tome da ljudi u nerazvijenim ili
marginalnim drustvima nemaju osecaj odgovornosti. Siromasni takode
razumeju i vrednuju odgovornost, uprkos kulturoloskim razlikama. Neki
naucnici smatraju da je to problem sukoba razli¢itih kultura. Napori koji se
namecu spolja cesto se sukobljavaju sa autohtonim ili tradicionalnim
shvatanjima odgovornosti. I u jednom i u drugom slucaju radi se o
drustvenim ugovorima, od kojih svaki ima svoje norme, pisana i nepisana
pravila i drugacije institucije. Dakle, mehanizmi odgovornosti trebalo bi u $to
vecoj meri da budu uklopljeni u postoje¢u kulturu, druStvene norme i
dominantne vrednosti o odgovornosti. PoboljSanje odgovornosti moZe biti
veoma tesko u hijerarhijskim, autoritarnim kulturama ili kulturama u kojima
srodnicke ili plemenske veze imaju dominantnu ulogu. U takvim situacijama
moze biti potrebno mnogo vremena da se ostvari napredak u pitanjima
odgovornosti.

U hijerarhijski zasnovanim sistemima mo¢i (kakav je, na primer, sistem
drZavne uprave) Cest je slucaj da se odgovornost prema javnosti praktikuje
kao odgovornost prema viSem hijerarhijskom nivou vlasti (recimo
odgovornost organa i tela koji upravljaju prirodnim resursima na lokalnom
nivou prema nacionalnim vlastima, ili odgovornost javnih preduzeca prema
ministarstvima).

Zainteresovane strane koje su nadleZne, ili mogu da uti¢u na upravljanje
prirodnim resursima, odgovorne su za svoje postupke i uticaje na Zivotnu
sredinu i drustvo do kojih ti postupci dovode, pri ¢emu treba zadovoljiti
sledece kriterijume:

- Institucije nadleZne za upravljanje prirodnim resursima imaju jasno
definisane uloge i odgovornosti;

- Zainteresovane strane koje su nadlezne ili mogu da uticu na
upravljanje prirodnim resursima deluju transparentno, pruZajuci
otvorene i dostupne informacije o svojim aktivnostima;
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Vlade kao primarni nosioci odludivanja o pitanjima koja su u vezi s
prirodnim resursima cesto odlucuju o njihovom koris¢enju bez odgovornosti
prema lokalnom stanovnistvu, Sto za rezultat ima negativne ishode i, Cesto,
proteste. Dobar primer za to je izgradnja mini hidroelektrana u zasticenom
primer je ¢injenica da je u Turskoj u leto 2019. zapocelo punjenje vesStackog
jezera nastalog izgradnjom brane Ilisu na reci Tigar koje ¢e, kako se strahuje,
dovesti do nestaSice vode u susednom Iraku, ali i potopiti neke vazne drevne
lokalitete u samoj Turskoj. Protiv pregradivanja Tigra odrzavani su protesti
aktivista za zaStitu Zivotne sredine i pravnika koji su se zalagali da se taj
projekat ne realizuje. Turski borci za zastitu zivotne sredine pokusali su
neuspesno da problem iznesu pred Evropski sud za ljudska prava tvrdeci da
ona predstavlja opasnost za arheoloSke lokalitete i nanosi Stetu turskoj
istorijskoj bastini.

U novije vreme medunarodni investitori i multinacionalne kompanije
agresivno zauzimaju velike povrSine zemljista za poljoprivredno -
industrijska preduzeca, rudarstvo, igradnju brana, ili se¢u Suma. Vlade
zemalja u razvoju odobravaju njihove zahteve bez prethodnog pristanka
lokalnog stanovnis$tva, oduzimajuéi im uz zemlju i osnovne uslove za
odrzanje zZivota. Ovaj fenomen se u literaturi naziva ,land grabbing“ i dovodi
do gubitka sredstava za zivot lokalnog stanovniStva i degradacije Zivotne
sredine zbog uticaja na klimu i zemljiste. Land grabbing pokazuje nedostatak
odnosa vertikalne odgovornosti izmedu mo¢nih aktera na nacionalnom nivou
i lokalnih zajednica i dovodi do lokalnih, nacionalnih i medunarodnih
protesta. Zahtevi za veCom odgovorno$éu vlada i privatnih investitora
predstavljaju jedan od nacina sprecavanja land grabbing-a i njegovih uticaja
na druStvo i zZivotnu sredinu, tako da c¢ak i Medunarodni Kkrivi¢ni sud
razmatra da li u ovim postupcima Vlada i biznisa ima elemenata za Kkrivicno
gonjenje.

- Postoje kapaciteti i mehanizmi na osnovu kojih se uspostavlja
odgovornost za upravljanje prirodnim resursima;

- Usvojene su i sprovode se drustvene i ekoloske mere zastite koje
eksplicitno uzimaju u obzir stanje ranjivih grupa i Zivotne sredine;

- Potencijalni uticaji na ranjive druStvene grupe, Zivotnu sredinu i
pojedince sagledavaju se pre preduzimanja aktivnosti i izbegavaju ili
minimiziraju u najve¢oj mogucéoj meri;

- Uspostavljeni su mehanizmi utvrdivanja odgovornosti.

Konac¢no, odgovornost produbljuje odnos izmedu ,nosilaca duZnosti“
koji su odgovorni za ostvarivanje prava (prvenstveno vlada), i
yhosilaca prava“ (gradani, bez obzira na status). Stoga se odgovornost
zasniva na pristupu upravljanja prirodnim resursima zasnovanom na
pravima.
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Odgovornost javnosti i gradanima prepoznata je u 16. cilju odrzivog razvoja
(SDG): ,Promovisanje mirnih i inkluzivnih drustava za odrzivi razvoj,
omogucavanje pristupa pravdi za sve i izgradnja efikasnih, odgovornih i
inkluzivnih institucija na svim nivoima“. U kontekstu napretka ka
ostvarivanju SDG 16, Ujedinjene Nacije navode da su ,mir, pravda i efikasne,
odgovorne i inkluzivne institucije srz odrzivog razvoja”.

Nacelo efikasnosti

Nacelo efikasnosti se odnosi na to u kojoj meri se resursi optimalno Koriste
za izvrSenje odredenog zadatka, radnje ili aktivnosti, u svrhu ispunjavanja
dogovorenih i postavljenih ciljeva i prioriteta. Prirodnim resursima se
upravlja efikasno onda kada se raspolozivi resursi Kkoriste tako da se uz
minimalne troS$kove pruZe najkvalitetnije moguce usluge i ostvari
najbolji mogudi rezultati za zajednicu, odnosno da se ostvari javno
dobro na najefikasniji mogucéi nacin®.

Nacelo efikasnosti u upravljanju prirodnim resursima ostvaruje se kroz:

Efikasnost upravnih procedura (ucesc¢e gradana u odlucivanju koje
na njih utice, ¢ime se omogucava naknadna brza upravna akcija;
postojanje  fleksibilnih procedura koje omogucavaju brzo
odlucivanje i preduzimanje aktivnosti i isklju¢uju neosnovane ili
preterane zahteve, postizu¢i balans izmedu javnog interesa i
troskova procedure);

Efikasnost javnih finansija (na primer, primena programskog
budZetiranja, povezanog sa razvojem upravljanja prema ciljevima;
povezivanje rashoda sa ciljevima javnih politika);

Efikasnost u javnim nabavkama (ubrzavanje procedura i dobijanje
najboljih predloga za zadovoljavanje javnih potreba u oblasti javnih
radova, nabavke roba i usluga, finansiranja ili ugovaranja javnih
usluga);

Odgovaraju¢i mehanizmi kontrole (politicki, administrativni i
sudski).

9 (Cesto se me$aju pojmovi efikasnosti i efektivnosti: efikasnost zna¢i raditi stvari
na pravi nacin, dok efektivnost znaci raditi prave stvari; efikasnost se odnosi na
sam postupak (proceduru; radnju), dok se efektivnost odnosi na rezultat
postupka (procedure; radnje).
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Kroz razvoj ekonomske i pravne nauke cCesto se trazila veza izmedu
zakonitosti i efikasnosti u javnom sektoru i u privatnom sektoru, ili, drugim
recima, u javnom i privatnom upravljanju. Osnovni zadatak javne uprave je
da ostvaruje javni interes, postupajuci ne u svom sopstvenom interesu, veé
radi zadovoljenja opsStih potreba, uz postovanje nacela legitimnosti i
legalnosti, odgovornosti, otvorenosti i transparentnosti. Sa druge strane,
privatna administracija postupa u skladu sa svojim sopstvenim interesom,
konkuriSu¢i drugima i, u bitnim pitanjima, zadrZavaju¢i tajnost svojih
aktivnosti. Dakle, fokus javne administracije je na nacelima legitimnosti,
otvorenosti i transparentnosti, dok ¢e privatna administracija imati fokus na
efikasnosti. Danas je ovakva podela prevazidena: uvodenjem koncepta javne
uprave zasnovane na pruzanju usluga gradanima princip efikasnosti je
Siroko prihvacen i u javnoj administraciji, dok je Sire prihvatanje koncepta
drustvene odgovornosti i etike u poslovanju od strane privatnih kompanija
(kao jednog od preduslova uspeSnosti u poslovanju) afirmisalo nacela
legitimnosti, odgovornosti i transparentnosti i u privatnom upravljanju.

Nacelo legitimnosti

Legitimnost je ,prihvatanje i opravdavanje zajednicke vladavine od strane
zajednice... pitanje legitimiteta tiCe se Cinjenice ko ima pravo da donosi
pravila i kako se njegov autoritet stvara“ (Bernstein, 2005) i stoga je klju¢ni
faktor u efikasnosti upravljanja.

Legitimnost se odnosi na:

i.  nadleznost (validnost) organa vlasti da upravlja, koja se moze
a. dodeliti demokratski usvojenim aktom, ili
b. poveriti zainteresovanoj strani od strane nadleZznog organa
vlasti;
ii.  prebacivanje nadleznosti na najnizi nivo vlasti na kome se ona moze
efikasno vrsiti i
iii.  integritet kojim se ova vlast vrsi.

U liberalnim demokratskim sistemima legitimnost se stice demokratskom
zastupljeno$c¢u. Centralna vlast (Vlada) obi¢no dobija svoj legitimitet kroz
demokratske procese (demokratske izbore), a njene odluke se zasnivaju na
zakonodavstvu i drugim oblicima regulative. U ovom slucaju radi se o
direktnom legitimitetu. Lokalne samouprave i niZi nivoi uporavljanja takode
mogu svoj legitimitet sticati direktno, kroz demokratske procese, ali im se u
nekim sluCajevima ovlaS¢enja mogu i prenositi (delegirati) zakonima
donetim od strane viSih nivoa vlasti. Kod upravljanja prirodnim resursima
Cesti su i slucajevi sticanja legitimiteta za upravljanje kroz zakonska resenja
poveravanja odredenih nadleznosti organizacijama (na primer upravljanje
nacionalnim parkovima), kada se govori o indirektnom legitimitetu.
Legitimitet se u ovakvim sluc¢ajevima izvodi iz ¢injenice da su procedure
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(imenovanja, odluc¢ivanja i finansijskih pitanja) redovne i obuhvataju
aspekte demokratskih procesa kao S$to su transparentnost i finansijska
odgovornost.

Pitanje je da li indirektna demokratska vlast pruza dovoljan legitimitet
organizacijama koje upravljaju prirodnim resursima, a ovlas¢enja im se
prenose saglasno interesima privatnog ili javnog sektora. Neki istrazivaci
dovode u sumnju demokratske principe kod imenovanja organa upravljanja
nad prirodnim resursima od strane vlade i zalazu se za poStovanje Dalovih
kriterijuma (Dahl, 1989) za demokratske procese i u ovom slucaju (1.
gradani moraju imati adekvatne i jednake mogucnosti za iskazivanje svojih
sklonosti, postavljanje pitanja i traZenje objasnjenja zasto je jedan ishod bolji
od drugog; 2. svaki gradanin mora biti siguran da ée se njegovi sudovi
racunati kao jednaki po tezini sa sudovima drugih; 3. gradani moraju uzivati
Siroke i jednake moguc¢nosti za otkrivanje i potvrdivanje koje bi reSenje
najbolje sluzilo njihovim interesima; 4. zajednice ili pojedinci moraju imati
priliku da odluce Sta su zapravo politicka pitanja i Sta ona treba da
razmatraju; 5. ravnopravnost se mora prosiriti na sve gradane unutar drzave
i svako mora imati legitiman udeo u politickom procesu).

Uz legitimitet upravljanja stecen demokratskim izborima ili poveravanjem,
institucije ili organizacije koje se bave upravljanjem prirodnim resursima
mogu stedi legitimitet svojim autoritetom, uloZenim naporima u liderstvu,
efikasnoS¢u u postizanju rezultata ili stvaranjem konsenzusa oko vizije
(Lockwood i sar., prema Newman i sar., 2004). Tada se moZe govoriti o
“stecenom”, ili “zaradenom” legitimitetu.

Nacelo legitimnosti u upravljanju prirodnim resursima zahteva da se
subjekti upravljanja ponaSaju poSteno i da izvrSavaju svoje obaveze sa
punim integritetom, izbegavaju¢i sukob interesa i manipulaciju
ishodima u svoju liénu Korist. Integritet upravljanja je preduslov
legitimiteta u skladu sa osnovnim postavkama Habermasove teorije
komunikativne racionalnosti koja je primenljiva na interakcije pri kojim se
ucCesnici orijentisani prema medusobnom razumevanju (modalitet
komunikacije koji donosi procene o kvalitetu komunikacije Kkoristeci
kriterijume kao Sto su iskrenost, jasnoca, nedostatak izoblicavanja,
manipulacija i obmana). Komunikativna racionalnost ima posebnu primenu,
pre svega u kontekstima politika kao Sto je odrzivo upravljanje resursima,
gde slozenost problema i raznolikost interesa ukazuju na neophodnost
kvalitetne komunikacije medu =zainteresovanim stranama, ali i u
kontekstima upravljanja u kojima efikasnost politike zavisi od poverenja
stvorenog autenti¢nim u¢eS¢em zainteresovanih strana.
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Nacelo supsidijarnosti

Nacelo supsidijarnosti u upravljanju zasniva se na stavu da organi na
hijerarhijski viSem nivou ne bi trebalo da vrse funkcije koje efikasno
mogu da vrse organi na nizem hijerarhijskom nivou, uz obavezu organa
na viSem hijerarhijskom nivou da pruZaju podr$ku onim na niZem
hijerarhijskom nivou i da pomognu u koordinaciji svojih aktivnosti sa
aktivnostima cele zajednice. Drugim recima, centralna vlast treba da ima
supsidijarnu funkciju, odnosno da vrsi samo one zadatke koji se ne mogu
efektivno izvesti na nizem, odnosno lokalnom nivou. Odluke se donose na
najnizem mogucem nivou koji odgovara drustvenim i ekoloSkim sistemima
kojima se upravlja, sa posebnom paZnjom na podrzavanju uloge i autoriteta
lokalnih zajednica u upravljanju prirodnim resursima. Kriterijumi koje pri
tome treba zadovoljiti su slede¢i:

- Uspostavljen je pravni i politicki okvir koji favorizuje prenoSenje
funkcija upravljanja prirodnim resursima na sposobne institucije
najblize prirodnim resursima;

- Pravni i politicki okvir za decentralizovano upravljanje prirodnim
resursima, ukljucuju¢i upravljanje prirodnim resursima unutar
zajednice, Siroko se primenjuje;

- Lokalne institucije imaju kapacitete i podrsku koja im je potrebna za
efikasno i pravi¢no upravljanje prirodnim resursima;

- Odgovarajuca paznja se poklanja ulogama i autoritetu lokalnih vlasti
u upravljanju prirodnim resursima.

Danas gotovo da postoji konsenzus u svetu da je u decentralizovanim
sistemima, odnosno u sistemima koje karakteriSe viSe nivoa vlasti,
upravljanje prirodnim resursima najbolje i najefikasnije onda kada se
zadaci i odgovornosti u upravljanju poveravaju najniZzem nivou vlasti koji
moZe uspesno da ih obavi, reprezentujuéi pri tome sve zainteresovane
grupe koje se za taj nivo vezuju.

Nacelo subsidijarnosti podrazumeva da svi organi, nezavisno od
hijerarhijskog nivoa u piramidi upravljanja, imaju ovlas¢enja koja su
srazmerna njihovim odgovornostima. Specifi¢nosti upravljanja prirodnim
resursima kao jedno od ovla$éenja upravljaca definisu i dodeljivanje prava
nad zajednickim resursima. Sa ovim pravom treba postupati vrlo oprezno,
jer zajednicki resursi po pravilu nemaju titulara vlasnistva, tako da je
opravdano uskratiti ovlaS¢enja organima koji se oslanjaju iskljucivo na
steceni legitimitet da dodeljuju prava nad zajednickim resursima ili da
primenjuju sankcije zbog krSenja tih prava. Drugim re¢ima, takva ovlaséenja
treba da budu ogranicena na institucije legalne i demokratski uspostavljene
vlasti.
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Nacelo supsidijarnosti ugradeno je u Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi,
koju je 1985. godine usvojio Savet Evrope. U ¢lanu 4 naglasava se da ce
sjavne poslove prvenstveno obavljati oni organi vlasti koji su najblizi
gradanima” i da ,, ... ustupanje poslova drugom organu treba da se zasniva na
proceni obima i prirode zadatka i zahteva u pogledu efikasnosti uprave i
funkcionisanja privrede”. U politiku zaStite Zivotne sredine u Srbiji nacelo
supsidijarnosti uvodi se Nacionalnim programom zastite Zivotne sredine,
prema kome ,nacelo supsidijarnosti predstavlja decentralizaciju odlucivanja
do najnizeg moguceg nivoa. NadleZnosti i odgovornosti se prenose sa
centralnog nivoa na regionalni i lokalni nivo u skladu sa donetim zakonima.
Vlada je odgovorna za uspostavljanje i sprovodenje strateSkog i zakonskog
okvira kojim se obezbeduje sistem zastite i unapredivanja kvaliteta Zivotne
sredine i koji omogucava da se njeni jasno izrazeni ciljevi ostvare na svim
nivoima” (Nacionalni program zastite zZivotne sredine Republike Srbije,
“Sluzbeni glasnik RS”, br. 12/2010). Konacno, nacelo subsidijarnosti
predstavlja i jedno od nacela Nacionalne strategije odrZivog koriséenja
prirodnih resursa i dobara, gde se navodi: “Nacelo supsidijarnosti se zalaze za
decentralizaciju odlucivanja do najnizeg moguceg nivoa. Nadleznosti i
odgovornosti treba da se sve viSe prenose sa centralnog nivoa na regionalni i
lokalni nivo. Medutim, Vlada ima glavnu odgovornost za stvaranje zakonskog
okvira, okvira za politiku i sprovodenje koji omoguéava da se njeni jasno
izraZeni ciljevi ostvare” (Nacionalna strategija odrzivog koriS¢enja prirodnih
resursa i dobara, “Sluzbeni glasnik RS”, 32/2012).

Nacelo transparentnosti

Transparentnost, kao jedno od osnovnih nacela dobrog upravljanja i
najvazniji mehanizam za ostvarivanje nacela odgovornosti prema javnosti i
gradanima, podrazumeva javnost u radu subjekata koji imaju odgovornost
za upravljanje prirodnim resursima. Transparentnost se zasniva na
slobodnom protoku informacija. Procesi, institucije i informacije su
direktno dostupne onima Kkojih se ti¢u, uz dovoljno informacija da ih
razumeju i prate.

Transparentnost podrazumeva:

- otvorenost (vidljivost) procesa donoSenja odluka;

- jasnocu u obrazlaganju donetih odluka; i

- dostupnost relevantnih informacija o upravljanju i performansama
u organizaciji.

Generalno gledano, sve odluke o prioritetima i ulaganjima u upravljanju
prirodnim resursima treba da budu dostupne zainteresovanim stranama -
one treba da imaju informacije o tome ko je doneo odluku, na osnovu Cega i
na koji nacin. Na primer, neophodno je uciniti javnim informacije o tome da
li je odluka doneta u skladu sa ovlaS¢enjima koja pripadaju ili su delegirana
pojedincu ili telu, da li je odluka doneta glasanjem kvalifikovane vecine,
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konsenzusom, ili na osnovu ekspertskog misljenja ili profesionalne procene
i da li su koriS¢eni metodoloski postupci koji olakSavaju odlucivanje, poput
multikriterijumske analize ili analize troSkova i koristi.

Krajnji cilj koji se postize poStovanjem nacela transparentnosti je
razumevanje aktivnosti koje preduzima insitucija ili pojedinac sa
ovlas¢enjima da upravlja prirodnim resursima. Pri tome se transparentnost
neizostavno mora shvatiti kao preduslov za odgovorno ponasanje i, shodno
tome, moraju se uspostaviti i negovati mehanizmi za ostvarivanje
transparentnosti u upravljanju, ukljucujuc¢i i mehanizme za pozivanje na
odgovornost i sankcije u slu¢ajevima kada transparentnost izostane.

Imaju¢i u vidu da je drzava i njeni razliciti nivoi vlasti najve¢i upravlja¢
prirodnih resursa, nacelo transparentnosti u upravljanju prirodnim
resursima najceS¢e se vezuje za organizaciju javne uprave i procese koje
ona sprovodi. Pri tome treba imati u vidu da su javnost, gradani i
organizacije civilnog druStva zainteresovane strane, ali da su
zainteresovane strane takode i vi$i nivoi vlasti i da nacelo transparentnosti
mora da bude primenjeno i u odnosu na njih. Na primer, organi lokalne
samouprave treba da ucine dostupnim sve informacije za gradane, ali i za
drzavne organe. Isto tako, transparentno ponasanje i protok informacija
mora da bude karakteristika procesa unutar tela i organa na istom nivou
vlasti, na primer izmedu razli¢itih ministarstava ili sekretarijata unutar
lokalne samouprave.

Nacelo drustvenog ukljucivanja (inkluzivnosti)

Inkluzivnost se odnosi na moguénosti koje su dostupne zainteresovanim
stranama da ucestvuju u procesima odlucivanju i uti¢u na njih10, Upravljanje
se smatra inkluzivnim kada svi oni koji mogu imati udela u procesima
upravljanja (zainteresovani su na neki nacin za upravljacke odluke - mogu
od njih imati koristi, ili Stete) mogu saradivati na osnovama jednakim onom
koje imaju sve ostale zainteresovane strane.

Inkluzivno upravljanje zasniva se na:

- postojanju ulaznih podataka iz razli¢itih izvora koji uticu na
upravljacke odluke;
- vrednovanju razlicitosti;

Na prvi pogled moze se rec¢i da se ovo nacelo preklapa sa nacelom legitimnosti.
Medutim, klju¢ni koncept kod inkluzivnosti predstavlja mogu¢nost, dok se kod
legitimnosti kao klju¢ni koncept moZe izdvojti prihvatanje i predstavljanje.
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- politikama i strukturama koje ¢e podsticati doprinos i angaZovanje
zainteresovanih strana.

Kako resavanje problema u upravljanju prirodnim resursima cesto zahteva
znacajne promene u praksi, njihova primena zahteva uceSce Sto veceg broja
zainteresovanih aktera. Za vlast je vazno da moZe Koristiti razlicite
perspektive i specificna znanja, jer niti jedan od aktera po pravilu nema
resurse da samostalno reSava probleme. Osim za procese odluc¢ivanja u
upravljanju prirodnim resursima, ukljuivanje zainteresovanih strana
trebalo bi da se ostvaruje i u osmisljavanju samog sistema upravljanja. To
znac¢i da procesi kojima se Zeli decentralizovati upravljanje treba da
izbegavaju nametanje institucionalnih reSenja po hijerarhiji (,odozgo na
dole“) i da umesto toga usvoje kolaborativni pristup, koji ukljucuje
medusobno angaZovanje svih postoje¢ih i potencijalnih upravljackih
subjekata.

Nacelo ukljuc¢ivanja takode podrazumeva da organi i institucije koje
upravljaju prirodnim resursima aktivno i efikasno ukljucuju Kklju¢ne
zainteresovane strane i pojedince kroz ciljne i osmiSljene procese (ili
procedure) ucesca i kroz odrzavanje stalnog dijaloga sa njima.

Donosioci odluka sve su viSe svesni potrebe da se u njih ukljuce osobe na
koje ove odluke potencijalno mogu uticati. Medutim, ucesce je ¢esto povrsno
i pre ukljucivanja zainteresovanih strana cesto se donose preliminarne
odluke. To izaziva frustraciju medu onima koji se trude da iskoriste
mogucnosti da se njihov glas ¢uje i oni zbog toga gube veru u efikasnost
procesa ucesc¢a. UceS¢e mora biti znacajno, aktivno i besplatno. Ljudi moraju
biti ukljuceni u odredivanje uslova i nacina participacije jo$ u preliminarnim
fazama odlucivanja.

Nacelo pravic¢nosti i nediskriminacije

Pravi¢nost u upravljanju zasniva se na:

- iskazivanju poStovanja i paZnje prema stavova zainteresovanih
strana;

- doslednosti i odsustvu li¢ne pristrasnosti u donosenju odluka; i

- pravednoj raspodeli troskova i koristi nastalih odlukama koje su
donete.

0d svih koji imaju odgovornost za sistem upravljanja prirodnim resursima
oCekuje se da budu posSteni i pravi¢ni u vrSenju ovlas¢enja koja su im data,
posebno u pogledu raspodele moéi, postupanja sa ucesnicima,
prepoznavanja razlicitih vrednosti, uzmanja u obzir potreba i troSkova koje
imaju sadasnje i koje ¢e imati buduce generacije, kao i u razvoju
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mehanizama za raspodelu troSkova, koristi i odgovornosti za donoSenje
odluka i preduzimanje aktivnosti.

Nacelo pravicnosti u sebe ukljucuje vladavinu zakona, ali ide i dalje od nje.
On takode podrazumeva prepoznavanje praksi diskriminacije, kao i svest o
postojanju i poStovanje autohtonog i tradicionalnog znanja i prava
autohtonog stanovnistva.

Diskriminacija moZe biti neposredna i posredna. Neposredna diskriminacija
se javlja u slucajevima kada aktivnost ili legislativni akt eksplicitno
diskriminiSe pojedinca ili drustvenu grupu zbog nekih njenih karakteristuka.
Takav je, na primer, slucaj kod uskracivanja prava Zenama da poseduju
zemlju u nekim tradicionalnim drusStvima. Kod posredne diskriminacije
nema iskljucivanja iz prava zbog odredenih karakteristika pojedinca ili
grupe, ali odredene norme ili aktivnosti imaju takvo dejstvo da u praksi
dolazi do nepovoljnijeg poloZaja pripadnika odredenih drustvenih grupa.
Drugim recima, indirektna diskriminacija se javlja kada prema nekome
postupate isto kao i prema svima drugima, ali va$ tretman osobe ili
druStvene grupe ima negativan uticaj na njih zbog nekih njihovih
karakteristika ili prava. Na primer, uslovljavanje prikljucka na vodovod i
kanalizacionu mrezu posedovanjem gradevinske dozvole moze se Ciniti
neutralnim, ali u stvari moze diskriminisati domacinstva koje zive u
neformalnim naseljima. Nijedan oblik diskriminacije nije dozvoljen, ali
posrednu diskriminaciju je u praksi Cesto teSko dokazati.

Principi upravljanja prirodnim resursima

Principi predstavljaju skup pravila i doktrina koji, kada se private, moraju
po svaku cenu biti ispoStovana i upraznjena. Principi upravljanja su
normativne izjave o tome na koji nacin bi ucesnici u procesu upravljanja
trebalo da izvrsavaju svoja ovlaséenja kloja vode ispunjavanju ciljeva.

Princip predostroznosti

Neizvesnost oko potencijalnih pretnji po Zivotnu sredinu cesto se koristi kao
razlog za izbegavanje preduzimanja radnji za zastitu Zivotne sredine.
Medutim, nije moguce uvek imati jasne dokaze o pretnji po Zivotnu sredinu
pre nego Sto se Steta dogodi. Princip predostroznosti u upravljanju odgovor
je na ovu nesigurnost.

Kada neka aktivnost preti da postane opasna ili da nanese Stetu zdravlju
ljudi ili Zivotnoj sredini, trebalo bi preduzeti mere predostroznosti, ¢ak i ako
neki uzrocno-posledi¢ni odnosi nisu u potpunosti poznati. Teret
dokazivanja o opasnosti i Stetnosti trebalo bi da snosi onaj ko preduzima
aktivnost, a ne javnost. Primena principa predostroZnosti u upravljanju

65



prirodnim resursima mora biti zasnovana na otvorenom, informisanom i
demokratskom procesu i mora ukljucivati potencijalno pogodene strane.
Pored toga primena principa predostroZnosti mora da se zasniva na
ispitivanju svih mogudéih alternativa, ukljucujuéi nepreduzimanje aktivnosti.

Na principu predostroZnosti zasnivaju se razli¢iti medunarodni sporazumi i
deklaracije u zaStiti Zivotne sredine i ugraden je u nacionalno
zakonodavstvo u velikom broju zemalja. Ono $to je zajednicko razlicitim
formulacijama principa predostroznosti je priznanje da neizvesnost u
pogledu pretnje ekoloSkom Stetom ne treba Kkoristiti kao izgovor za
nepreduzimanje radnji za sprecavanje te pretnje.

Princip predostroZnosti se pojednostavljeno moZe smatrati ekvivalentnim
Kklasi¢noj Hipokratovoj zakletvi: ,Ja ¢u ih Cuvati od Stete i nepravde®, koja se
Cesto sazima kao ,pre svega, ne nanosi Stetu. Ova sintagma, po prvi put
primenjena na Zzivotnu sredinu, srece se sedamdesetih godina XX veka u
nemackom zakonodavstvu iz oblasti zaStite vazduha od zagadenja, sa ciljem
da se obezbedi pravovremeno odlu¢ivanje u uslovima ogranicenosti
informacija. Osamdesetih i devedesetih princip postaje sastavni deo nekoliko
klju¢nih medunarodnih konvencija, ukljucuju¢i Deklaraciju iz Rija (nacelo
15). UNESCO definisSe 2005. princip predostroznosti na slede¢i nacin: ,Kad
ljudske aktivnosti mogu dovesti do moralno neprihvatljive Stete koja je
naucno verodostojna, ali neizvesna, preduzeée se mere da se ta Steta izbegne
ili umanji.“

Medutim, ,princip predostroznosti“ je viSe od zahteva za preduzimanje
odredenih aktivnosti; viSe od toga on ukazuje na odredeni nacin ponasanja
(pojedinaca, institucija i nacija). Za razliku od Hipokratove zakletve i njenih
savremenih ekvivalenata, princip predostroznosti odnosi se kako na zdravlje
ljudi, tako i na Zivotnu sredinu.

Princip zajednicke, ali razlicite odgovornosti

Princip zajednicCke, ali razliCite odgovornosti podrazumeva da razli¢iti
ucesnici, iako slede zajednicki cilj, preuzimaju razlic¢ite obaveze, u zavisnosti
od njihovog istorijskog doprinosa problemu koji je u pitanju, ali i u
zavisnosti od njihove drustveno - ekonomske situacije. Ovaj princip se
javlja u medunarodnom zakonodavstvu devedesetih godina proSlog veka.

U praksi upravljanja prirodnim resursima ovaj princip se najcesSce srece u
medunarodnim odnosima, gde se odnosi na potrebu da se uzmu u obzir
razliCite okolnosti, posebno doprinos pojedine drZave razvoju odredenog
problema i njene sposobnosti da spreci, umanji ili kontroliSe pretnju.
Takode, princip zajednicke, ali razlicite odgovornosti moze se primeniti i
kod odredivanja odgovornosti u upravljanju resursima za koje su odgovorni
razli¢iti nivoi vlasti (nacionalna, regionalna ili lokalna) i odredivanje
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odgovornosti za prevenciju ili sanaciju ovih Steta koja je srazmerna
kapacitetimai ekonomskoj snazi svakog od ovih nivoa vlasti.

Slucajevi zajednicke odgovornosti u upravljanju prirodnim resursima
pojavljuju se ve¢ 1949. godine, prvo u ribarstvu gde su tuna i druge ribe
opisane kao resursi ,od zajednickog interesa“ za zainteresovane strane koje
ih stalno koriste. Kasnije se nizu i drugi primeri: svemir i Mesec kao ,,oblast
posebnog interesa i odgovornosti celog c¢ovecanstva“, vodopadi Kkao
,medunarodni resurs“, prirodna i kulturna bastina kao , deo svetske bastine
Covecanstva u celini, ocuvanje divljih Zivotinja kao ,zajednicka dobrobit
Covecanstva“, ili resursi morskog dna i okeana kao ,zajednicko naslede
covecCanstva“.

Razlicita odgovornost takode se pojavljuje u brojnim medunarodnim
konvencijama. Londonska konvencija iz 1972. godine zahteva da stranke
usvoje mere ,u skladu sa svojim naucnim, tehnickim i ekonomskim
mogucénostima“. Posebne potrebe zemalja u razvoju izri¢ito su priznate u
clanu 11 Konvencije iz Barselone (1976) i u preambuli Konvencije
Ujedinjenih Nacija o pomorskom pravu, gde treba uzeti u obzir njihove
»,okolnosti i posebne =zahteve“, njihove ,posebne potrebe i posebne
okolnosti“ ili njihove ,posebne uslove“ i ,C¢injenicu da su ekonomski i
drustveni razvoj i iskorenjivanje siromastva prvi i najvazniji prioriteti
zemalja u razvoju”. Drugi ugovori identifikuju potrebu da se uzmu u obzir
,Sposobnost drzave“, ,ekonomski kapacitet”, ,potreba za ekonomskim
razvojem*“ ili ,sredstva na njihovom nivou i njihove moguénosti*.

Najsveziji primer zajednicke odgovornosti je usvajanje Konvencije o
klimatskim promenama, koja naglasava da su ,promene klime na planeti i
Stetni uticaji koje ove promene donose zajednicka briga covecanstva“.
Takode, Konvencija o bioloSkoj raznolikosti potvrduje da je ,.. bioloska
raznolikost zajednicka briga Covecanstva“. lako se svaka od ovih formulacija
razlikuje i mora se razumeti i primeniti u kontekstu okolnosti u kojima su
usvojene, pominjanje ,zajedniStva“ u svakoj od njih ima iste posledice. lako
svaka drzava ima svoje precizne pravne formulacije, odredene odgovornosti
u pravu povezane sa problemima upravljanja prirodnim resursima mogu se
pripisati svim drzavama ugovorom ili obi¢ajnim zakonom. Iako ¢ée se obim i
pravna priroda te odgovornosti razlikovati za svaki resurs i instrument,
odgovornost svake drzave da spreci Stetu, posebno usvajanjem ekoloskih
standarda i medunarodnih obaveza zastite Zivotne sredine, takode se moze
razlikovati.

Princip ekosistemskog pristupa

Ekosisitemski pristup zasniva se na primeni odgovarajuée naucne
metodologije usmerene na nivoe bioloske organizacije, koji obuhvataju
sustinsku strukturu, procese, funkcije i interakcije izmedu organizama i
zivotne sredine u kojoj se nalaze. Prema ekosistemskom pristupu ljudi, sa
svojom kulturnom raznolikos$¢u, predstavljaju sastavni deo ekosistema.

Ekosistemski pristup zahteva adaptivno upravljanje, kako bi se uvaZila
sloZena i dinamicna priroda ekosistema u uslovima nedovoljnog znanja ili
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razumevanja njihovog funkcionisanja. Procesi koji se odvijaju unutar
ekosistema Cesto su nelinearni, a ishod takvih procesa ¢esto se pokazuje tek
protokom odredenog vremenskog intervala. Rezultat toga moze biti
diskontinuitet, Sto uti¢e na nesigurnost u predvidanju buduceg ponasanja.
Upravljanje zbog toga mora biti prilagodljivo, kako bi se odgovorilo na takve
nesigurnosti i ¢esto se mora zasnivati na ,,nauc¢enim lekcijama“ ili povratnim
informacijama o funkcionisanju sistema. Dakle, moZda ¢e biti neophodno
preduzeti mere ¢ak i onda kada neke uzro¢no-posledi¢ne veze jo$ nisu
naucno utvrdene.

Na sastanku posveenom ekosistemskom pristupu, koji je odrzan u

Lilongveu (Malavi) januara 1998. godine i Ciji je izveStaj predstavljen na

Cetvrtom sastanku Konferencije zainteresovanih strana Konvencije o

bioloskoj raznolikosti u Bratislavi maja 1998. godine identifikovano je

dvanaest principa, odnosno karakteristika ekosistemskog pristupa
upravljanju:
Ciljevi upravljanja su pitanje drustvenog izbora.

2. Upravljanje treba da bude decentralizovano na najnizi odgovaraju¢i nivo.

3. Oni koji upravljaju ekosistemima trebalo bi da razmotre efekte svojih
aktivnosti na susedne i druge ekosisteme.

4. Da bi se prepoznale potencijalne koristi od upravljanja neophodno je
razumevanje ekosistema u njihovom ekonomskom kontekstu, uzimajuéi u
obzir na primer ublaZavanje poremecaja na trziStu, uskladivanje
podsticaja za promovisanje odrzive upotrebe i internalizacija troskova i
koristi.

5. Klju¢na Kkarakteristika ekosistemskog pristupa ukljucuje ocuvanje

strukture i funkcionisanja ekosistema.

Ekosistemima se mora upravljati u granicama njihovog funkcionisanja.

Ekosistemski pristup treba primeniti u odgovaraju¢em obimu.

Prepoznaju¢i razlicite vremenske skale i efekte zaostajanja koji

karakteriSu procese u ekosistemima, ciljeve za upravljanje ekosistemom

treba postaviti dugorocno.

9. MenadZment mora shvatiti da su promene neizbezne.

10.Ekosistemski pristup mora teziti odgovarajuem balansu izmedu
ocuvanja i upotrebe bioloske raznolikosti.

11.Ekosistemski pristup treba da uzme u obzir sve oblike relevantnih
informacija, ukljucujuéi naucno, ali i autohtono i lokalno znanje, inovacije
i prakse.

12.Ekosistemski pristup treba da ukljuci sve relevantne sektore drustva i
naucne discipline.

XN

Princip ,zagadivac pla¢a“

Princip ,zagadivac pla¢a“ kao opsti princip odgovornosti za zivotnu sredinu,
zasniva se na obavezi da oni koji proizvode zagadenje moraju da snose
troSkove upravljanja tim zagadenjem, kako bi se sprecile Stete po ljudsko
zdravlje, ili Zivotnu sredinu. Na primer, fabrika koja proizvodi potencijalno
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otrovnu supstancu kao nusproizvod svojih aktivnosti, obi¢no je odgovorna
za njeno sigurno odlaganje. Ovaj princip ima za cilj ispravljanje trziSne
greSke i druStvene nepravde koja iz nje proizilazi, tako Sto preusmerava
troskove zagadenja sa javnosti na konkretne ucesnike u ekonomskim
aktivnostima koji stvaraju zagadenje, istovremeno smanjuju¢i njegovu
kolic¢inu. Njegova preventivna funkcija zasniva se na pretpostavci da ce
zagadiva¢ smanjiti nivo zagadenja ¢im troskovi koje on mora snositi
premase korist koja se ocekuje u uslovima kontinuiranog zagadenja. Kako
zagadivac pored troskova potencijalnog zagadenja treba takode da plati i
troskove mera predostroznosti, on ima podsticaj za smanjenje rizika i
ulaganje u odgovarajue mere upravljanja rizikom. Najzad, princip
szagadiva¢ placa“ podrazumeva da zagadivaC mora da snosi troSkove
povratka u predhodno stanje zbog veé nastalih Steta.

Princip ,zagadiva¢ pla¢a“ prvi put je spomenut u preporuci OECD-a 1972.
godine i ponovno potvrden 1974 godine. Kao njegovu glavnu funkciju,
preporuke OECD-a preciziraju raspodelu ,troskova za sprecavanje zagadenja
i mere kontrole za podsticanje racionalne upotrebe oskudnih resursa zivotne
sredine i izbegavanje poremecaja u medunarodnoj trgovini i investicijama“.
Zagadivac treba da snosi troskove sprovodenja mera ,koje je javna uprava
propisala kako bi se Zivotna sredina ocuvala u prihvatljivom stanju“. Ovaj
princip postao je jedan od osnovnih principa Rio deklaracije, u kojoj se
navodi da ,, ... ako se troskovi zastite Zivotne sredine ne internalizuju (ili ako
se daju drzavne subvencije za industrije koje doprinose zagadenju, ili ako
drzava plati preventivne mere), to moZe dovesti do narusSavanja
medunarodne trgovine i investicija“.

U odnosu na to kada se prvi put pojavio 1972. godine, princip ,zagadivac
plac¢a“ se danas razume u mnogo Sirem smislu, tako da ne samo da obuhvata
mere spreCavanja i kontrole zagadenja, veé¢ pokriva i odgovornost za
troskove uklanjanje Stete koja je nastala u zivotnoj sredini. Takode, oblast
primene ovog principa se poslednjih godina prosirila od kontrole zagadenja
na izvoru do kontrole uticaja proizvoda tokom celog Zivotnog ciklusa
(povecana odgovornost proizvodaca).

Princip integracije politike zaStite Zivotne sredine

Integracija politike zaStite Zivotne sredine odnosi se na integraciju aspekata
zivotne sredine i ciljeva politike u sektorske politike, poput energetske i
poljoprivredne politike, kako bi se smanjile neuskladenosti i postigla
sinergija za efikasnije reSavanje problema u Zivotnoj sredini.
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Potreba integracije politike zastite Zivotne sredine bila je jedna od kljucnih
poruka izvestaja Svetske komisija za zZivotnu sredinu i razvoj 1987. godine
(poznatijeg kao Bruntland izvestaj), u kome se kaZe: ,Sposobnost odabira
odrzivih reSenja zahteva da se sagledaju i ekoloske dimenzije politika,
istovremeno kada i ekonomske, trgovinske, energetske, poljoprivredne,
industrijske i druge politike. To je glavni institucionalni izazov devedesetih
godina".

Postovanje principa integracije politike zastite Zivotne sredine u sektorske
politike ima dvojako dejstvo: pre svega, danas ve¢ moZemo govoriti o
konsenzusu oko toga da integracija omogucava racionalnije kreiranje
politika, na taj nacin $to se negativne posledice do kojih mogu dovesti
odredena reSenja u sektorskim politikama mogu razmatrati u ranijoj fazi i
lakSe spreciti ili ublaziti. Drugo, mnogi se takode slazu oko normativnog
pristupa davanja veceg prioriteta pitanjima zaStite Zivotne sredine u odnosu
na tradicionalne sektore i ekonomske ciljeve. Medutim, iako se princip
integracije politika zaStite Zivotne sredine ¢ini ispravnim i poZeljnim na
globalnom nivou, mnogo je teZe sprovoditi ga na sektorskom nivou.

Integracija politike zaStite Zivotne sredine podrazumeva (Lafferty i Hovden,
2002):

e ukljucivanje ciljeva zaStite Zivotne sredine u sve faze kreiranja
prakti¢nih politika u sektorima koji se ne odnose na Zivotnu sredinu,
sa specificnim prepoznavanjem tog cilja kao vodeceg principa za
planiranje i sprovodenje politika;

e ukljucivanje pretpostavljenih posledica po zZivotnu sredinu u
sveobuhvatnu procenu politike, kao i posvetenost da se
minimiziraju suprotnosti izmedu ekoloske i sektorske politike,
davanjem principijelnog prioriteta zastiti Zivotne sredine.



Nacionalna strategija odrzivog koriS¢enja prirodnih resursa i dobara
Republike Srbije ("SI glasnik RS", br. 33/2012) definise sledece principe:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

odrzivi razvoj (posmatran kroz medugeneracijsku pravicnost,
unutargeneracijsku pravic¢nost i kapacitet Zivotne sredine) predstavlja
glavno nacelo koje usmerava razvoj Nacionalne strategije odrZzivog
koriS¢enja prirodnih resursa i dobara. Nacelo odrzivog razvoja je
definisano na Konferenciji Ujedinjenih nacija o Zivotnoj sredini i razvoju,
odrzanoj u Rio de Zaneiru 1992. godine, a razradeno Johanesburskim
planom implementacije koji je bio rezultat Samita o odrzivom razvoju
2002. godine. Odrzivi razvoj je razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnje
generacije bez ugrozavanja potreba buduéih generacija za Zivot u okviru
kapaciteta Zivotne sredine. Odrzivi razvoj ostvaruje se donoSenjem i
sprovodenjem odluka kojima se obezbeduje uskladenost interesa zastite
Zivotne sredine i interesa ekonomskog razvoja;

zasnovanost na znanju - radi postavljanja i uklju¢ivanja analize Zivotnog
ciklusa (LCA) (life cycle assessment - LCA) u verifikaciju efikasnog
koriS¢enja prirodnog resursa i odrZivog toka/kretanja materijala;

princip promocije i primene analize Zivotnog ciklusa - Ocenjivanje
zivotnog ciklusa se moze definisati kao metoda koja proucava aspekte
Zivotne sredine i potencijalni uticaj nekog proizvoda/usluga ili sistema na
zivotnu sredinu, od ekstrakcije sirovine kroz proizvodnju, koriS¢enje i
odlaganje. Rezultat studije LCA jeste postavljanje profila Zivotne sredine
koji izrazava efikasnost ukupnog sistema Zivotnog ciklusa i pojedina¢nih
faza zivotnog ciklusa;

princip efikasnog koriS¢enja resursa zahteva maksimalnu efikasnost u
koriScenju resursa i smanjenje gubitaka u fazama izdvajanja, prerade,
proizvodnje, koriS¢enja i odlaganja tokom Zivotnog ciklusa resursa;
princip o¢uvanja prirodnih vrednosti - Prirodne vrednosti koriste se pod
uslovima i na nacin kojima se obezbeduje ocCuvanje vrednosti
geodiverziteta, biodiverziteta, zasticenih prirodnih dobara i predela.
Obnovljivi prirodni resursi koriste se pod uslovima koji obezbeduju
njihovu trajnu i efikasnu obnovu i stalno unapredivanje kvaliteta;

princip ogranicenog koriS¢enja i supstitucije - Neobnovljivi prirodni
resursi koriste se pod uslovima koji obezbeduju njihovo dugoroc¢no
ekonomicno i razumno koriSéenje, ukljucujuéi ograni¢avanje koriséenja
strateskih ili retkih prirodnih resursa i supstituciju drugim raspolozivim
resursima, ukljucuju¢i obezbedenje i ogranicenje izvoza reciklabilnih
resursa, kompozitnih ili vestackih materijala. Nacelo supstitucije se
posebno odnosi na supstituciju fosilnih goriva i neobnovljivih izvora
energije obnovljivim materijalima i materijalima/energijom dobijenom iz
otpada;

princip javnog dobra - Prirodni resursi i dobra se smatraju javnim
dobrima od opsteg interesa, ne mogu se otudivati i prodavati ve¢ se samo
mogu davati na koriS¢enje i staranje pod odredenim (odrzivim) uslovima;
princip transparentnosti - Ugovori u vezi sa dobitima od koris$éenja,
odnosno eksploatacije prirodnih resursa i sve druge informacije iz oblasti
eksploatacije prirodnih resursa koje su od znacaja za Zivotnu sredinu i
njeno ocuvanje treba da su transparentni i dostupni javnosti;

princip ukljucivanja javnosti u procese donosenja odluka putem boljeg
pristupa informacijama, sudstvu ili ucestvovanju u mehanizmima
odluc¢ivanja u postupku donoSenja odluka o strateSkoj proceni uticaja
planova i programa na zivotnu sredinu, proceni uticaja projekata cija
realizacija moZe dovesti do zagadivanja Zivotne sredine ili predstavlja
rizik po Zivotnu sredinu i zdravlje ljudi;

10) princip podizanja javne svesti istice znacaj edukacije javnosti i

zainteresovanih strana, ukljucujué¢i zaposlene, za bolje razumevanje
pitanja odrZzivog razvoja i promenu ustaljenih nacina javne potros$nje;




11) princip zelene javne nabavke, engl. Green Public Procurement - GPP

(princip "ozelenjavanja" javnih nabavki) istice znacaj izbora proizvoda,
servisa i usluga koji manje zagaduju Zivotnu sredinu, ¢ime se doprinosi
ekonomiji zasnovanoj na efikasnijem koriséenju resursa i stimuliSu eko-
inovacije - Cilj Komunikacije EK "Javne nabavke za bolju Zivotnu
sredinu" (COM (2008) 400, publikovana jula 2008. godine) je da
formira uputstva kako da se redukuje negativan uticaj na Zivotnu
sredinu prouzrokovan javnom potrosnjom i kako da se koriste GPP da
bi se stimulisale inovacije u tehnologijama, proizvodima i uslugama, u
funkciji zastite Zivotne sredine. Evropska komisija je jula 2010. godine
stavila na raspolaganje razvijene GPP kriterijume za 8 grupa proizvoda;

12) princip partnerstva u svim fazama formiranja strateskih i akcionih

planova istiCe znacCaj partnerstva svih zainteresovanih strana,
ukljucujuéi udruzenja i gradane;

13) princip povecane vrednosti resursa na trzistu - lokalne zajednice mogu

da vrednuju svoje resurse viSe od njihove cene na trziStu, radi
obezbedenja socijalne koristi i o€uvanja koristi za buduce generacije;

14) princip upotrebe tehnologija prihvatljivih za Zivotnu sredinu - istice

15)

16)

17)

18)

znacaj promocije eko-inovacija i koriS¢enje tehnologija prihvatljivih za
zivotnu sredinu, u skladu sa ETAP (The Environmental Technologies
Action Plan), koji je EK usvojila 2004. godine;

princip oslanjanja na postojeCe politike i strategije - istiCe znacaj
uzimanja u obzir postojeéih politika i strategija (nacionalnih, EK, pan-
evropskih i globalnih), gde god je to moguce;

princip pracenja izmena medunarodnih dokumenata - istice znacaj
pracenja izmena i dopuna relevantnih medunarodnih ugovora koje je
zemlja ratifikovala, odnosno kojima teZi u procesu EU integracije, i
dinamicko prilagodavanje i sprovodenje istih u zemlji;

princip dobre zakonodavne i institucionalne prakse - istice znacaj
sprovodenja zakona i odgovornosti institucija za sprovodenje;

princip orijentisanosti na rezultate - istiCe znacaj sprovodenja ove
strategije i pozitivnih pomaka u smeru opredeljenih opstih i posebnih
ciljeva;

19) princip sanacije i remedijacije - istice znacaj utvrdivanja i sprovodenja

odgovornosti za stanje Zivotne sredine, i sanacije, odnosno remedijacije
zivotne sredine (svih relevantnih medijuma Zivotne sredine) posle
ucCinjene Stete (u skladu sa EC Environmental liability Directive
2004/35/EC, 2006/21/EC);

20) nacelo prevencije - delotvorne politike zaStite Zivotne sredine pokazuju

21)

da je prevencija zagadenja efikasnija od primene reSenja "na kraju cevi".
Ovo nacelo treba primeniti za predvidanje i pripremu u slucaju
degradacije Zzivotne sredine usled neodrzivog (praksa) koriS¢enja
prirodnih resursa;

nacelo predostroznosti predvida da treba izbegavati politike ili
aktivnosti koje predstavljaju opasnost po Zivotnu sredinu ili zdravlje
ljudi, ukoliko neki uzro¢no-posledi¢ni odnosi nisu nauéno potpuno
potvrdeni, pa se, prema tome, ne mogu iskljuciti potencijalno znacajni
negativni uticaji;




22) princip ,neka cena bude prava“ - razvoj i implementacija instrumenata
koji treba da obezbede da se koris¢enje prirodnih resursa i uticaji na
zivotnu sredinu reflektuju u ceni;

23) princip korekcije trziSta zahteva nadoknadu za spoljne ekoloske i
drustvene troskove;

24) nacelo ,zagadivac placa“ je jedno od klju¢nih nacela koje je usmeravalo
razvoj Nacionalne strategije. Zagadivac¢ placa naknadu za zagadivanje
Zivotne sredine kada svojim aktivnostima prouzrokuje ili moze
prouzrokovati optereéenje Zivotne sredine, odnosno ako proizvodi,
koristi ili stavlja u promet sirovinu, poluproizvod ili proizvod koji sadrzi
Stetne materije po Zivotnu sredinu. Zagadivac, u skladu sa propisima,
snosi ukupne troskove nastale ugrozavanjem Zivotne sredine Kkoji
ukljucuju troskove rizika po Zivotnu sredinu i troskove uklanjanja Stete
nanete Zivotnoj sredini. Internalizacija Stete nastale usled zagadenja
daje veliki podsticaj, posebno industriji, da smanji i spreci zagadenje;

25) nacelo supsidijarnosti se zalaZe za decentralizaciju odlucivanja do
najnizeg mogucéeg nivoa. Nadleznosti i odgovornosti treba da se sve vise
prenose sa centralnog nivoa na regionalni i lokalni nivo. Medutim, Vlada
ima glavnu odgovornost za stvaranje zakonskog okvira, okvira za
politiku i sprovodenje koji omogucava da se njeni jasno izrazeni ciljevi
ostvare.
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ANALIZA SLUCAJA: Hidroelektrana ,Boskov most“ - Nacionalni
park ,Mavrovo*“

Ucesnici u projektu

Javno preduzece Makedonske elektrane (ELEM) je preduzeée u drzavnom
vlasnistvu koje realizuje projekat izgradnje i upravljanja hidroelektranom , Boskov
most“. Projekat finansira ELEM sa 42 miliona eura i Evropska banka za obnovu i
razvoj (EBRD) sa 65 miliona eura.

ELEM obezbeduje oko 96% celokupne domacde proizvodnje elektricne energije u
Severnoj Makedoniji, od ¢ega 80% otpada na proizvodnju u termoelektranama REK
Bitola i Oslomej, dok hidroelektrane proizvode oko 16%. ELEM se smatra strateski
najvaznijom kompanijom u Makedoniji i stub je makedonskog energetskog sistema.
Vizija zaStite Zivotne sredine ELEM-a je da je ,samo zelena buduénost ruzicasta
budu¢nost”. Saglasno svojoj politici korporativne drustvene odgovornosti, u cilju
zaStite, oCuvanja i poboljSanja Zivotne sredine za sadaSnje i buduce generacije
ELEM preduzima sve korake za zastitu Zivotne sredine.

Paralelno sa ovim projektom, ELEM realizuje joS jedan projekat u oblasti
hidroenergetike - projekat ,Lukovo polje, dovod Korabskih Voda i MHE Crn
Kamen®“, koji se takode nalazi u nacionalnom parku ,Mavrovo“. Brana ,Lukovo
Polje“ projektovana je na gornjem toku reke, u blizini mesta gde se dve reke spajaju
i stvaraju reku Crn Kamen. Kanalom ce se prebacivati vode Korabskih Voda od
ulaza Projfel (Dlaboka Reka) do akumulacije ,Lukovo Polje*“. Projfel (Dlaboka Reka)
je zona stroge zaStite u Nacionalnom parku ,Mavrovo“, zbog Cega je planirani
projekat u suprotnosti sa zakonom. Ovaj projekat finansiraju ELEM i Svetska banka.

EBRD je medunarodna finansijska institucija koja podrzava projekte u Centralnoj i
Istoc¢noj Evropi, sve do centralne Azije. Ulazu¢i prevashodno u Klijente iz privatnog
sektora, Cije potrebe trziSte ne moZe u potpunosti zadovoljiti, Banka podstice
prelazak ka otvorenoj i demokratskoj trzi$noj ekonomiji.

EBRD finsnsijski podrzava projekte banaka i preduzeca, kako nove poduhvate, tako i
investicije u postoje¢e kompanije. EBRD takode saraduje sa javnim preduzecéima.
Cilji EBRD-a je promocija trzisnih ekonomija koje dobro funkcioniSu - preduzeca su
konkurentna, podsticu se inovacije, povecanje zaposlenosti i produktivnosti uti¢e na
povecanje prihoda domacdinstava, a potrebe stanovnisStva uti¢u na drustvene uslove
i zastitu Zivotne sredine. Za svaki projekat koji finansira EBRD formira se namenski
tim strucnjaka sa specificnim sektorskim, pravnim i ekoloskim znanjima i
poznavanjem regiona.

Opis projekta

Projekat ,,Boskov most“ ukljucuje izgradnju akumulacije sa branom visine 33 m, kao
i kanala za regulisanje protoka, koji se proteze od akumulacije do HE. Projekat je
namenjen da u potpunosti iskoristi hidroenergetski potencijal pritoka koje stvaraju
reku Mala Reka i ukljuCuje nasip i akumulaciju u blizini sela Tresonce.
Hidroelektrana Boskov most od 70 MW nalazi¢e se na reci Mala Reka, u blizini
grada Debra. Ukupna vrednost projekta je 105 miliona evra.

Projekat je pripremljen na osnovu postojec¢e projektne ideje iz 1980. godine, koia je
razvijena u Studiji malih i mini hidroelektrana u Republici Makedoniji. Ova studija
nikada nije bila predmet bilo kakve procene vezane za uticaj na zivotnu sredinu, a
postala je sastavni deo vaznih strateskih dokumenata, ukljucujuéi:

e Prostorni plan Republike Makedonije 2004-2014 (za koiji nije radena strateska
procena uticaja, jer u trenutku donosenja nije postojala obaveza njene izrade -
tada vaZzec¢i Zakon o Zivotnoj sredini iz 2004. nije predvidjao ovakvu obavezu);
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e Strategija razvoja energetike u Republici Makedoniji do 2030. godine (postupak
strateske procene uticaja zapocet je tek nakon finalizacije ove strategije i to je
bio prvi ovakav postupak, tako da je studija o strateskoj proceni uticaja na
zivotnu sredinu bila loSeg kvaliteta);

e Strategija koriS¢enja obnovljivih izvora energije do 2020. godine (za strategiju
nije postojala strateska procena uticaja na Zivotnu sredinu, S$to je ve¢ u tom
trenutku bilo nezakonito. Medutim, Ministarstvo ekonomije odlucilo je da ne
sprovede postupak strateSke procene uticaja za ovu strategiju);

e Nacrt studije za revalorizaciju Nacionalnog parka ,Mavrovo“ (koja predstavlja
studija za procenu prirodnih vrednosti Nacionalnog parka i ne podleZe proceni
uticaja na zivotnu sredinu); i

e Nacrt plana upravljanja nacionalnim parkom ,Mavrovo“ (jo$ nije uradena
strateSka procena uticaja na Zivotnu sredinu za plan upravljanja).

Lokacija

Vise od 80% povrsSine na kojoj se projekta realizuje nalazi se na teritoriji najveceg
zaSti¢enog podrucja u Makedoniji, nacionalnog parka ,Mavrovo“. Nacionalni park
Mavrovo jedan je od najbogatijih parkova u zemlji po pitanju bioloske raznolikosti.
U njemu zivi 50 vrsta sisara; 129 vrsta ptica, 11 vrsta vodozemaca (od ukupno 15
na teritoriji Severne Makedonije), 24 vrsta gmizavaca (od 32) i 924 vrsta
beski¢cmenjaka. Od navedenih vrsta, 11 vrsta sisara, 45 vrsta ptica, 2 vrste
vodozemaca i 13 vrsta gmizavaca koje se nalaze u nacionalnom parku navedene su
u Dodatku II Bernske konvencije (strogo zastiene Zivotinjske vrste), Sto naglasava
vaznost podrucja za ocuvanje bioloske raznolikosti.

Na teritoriji Nacionalnog parka Zive mnoge retke i zasSti¢ene Zivotinjske vrste,
ukljucujudi vilinog konjica, Sumskog Sarenca i Apolo leptira, re¢nog raka, nekoliko
vrsta pastrmke (Salmo farioides i Salmo montenegrinus), zmijookog bakarnog
gustera, pa sve do sivog vuka, mrkog medveda, balkanskog risa i mnogih drugih
zaSticenih 1 prepoznatljivih vrsta. Prema najnovijim rezultatima istrazivanja
balkanskog risa, podrucje Nacionalnog parka ,Mavrovo“ je od narocitog znacaja za
njegovo ocuvanje. Pored toga, nacionalni park je proglasen Emerald podrucjem i
potencijalnim Natura 2000 podruc¢jem, odnosno delom evropske mreze zasti¢enih
podruc¢ja. Nacionalni park ,Mavrovo“ je veoma cenjeno zastieno podrucje
kategorije II (prema kategorijama upravljanja [UCN-a).

Procenjeni uticaj projekta na zivotnu sredinu

Projekat mozZe imati uticaj na biodiverzitet nacionalnog parka ,Mavrovo“ u kome se
nalazi projektno podrucje. Glavni uticaj projekta bi¢e na hidrologiju reka (u pogledu
bioloSkog minimuma recnog toka), na riblje vrste u rekama, koje ¢e smanjiti svoju
brojnost i biti izloZene fizickom uniStenju, na populaciju balkanskog risa i na
prelepi pejzaZz oblasti na kojoj se projekat nalazi. Pored toga, osim HE ,Boskov
most“, na teritoriji nacionalnog parka bice realizovano jo$ nekoliko energetskih
projekata. Prema Strategiji koriS¢enja obnovljivih izvora energije do 2020. godine u
Nacionalnom parku planira se izgradnja 30 malih hidroelektrana. Medutim, za sada
nema istrazivanja o kumulativnom efektu svih planiranih projekata u Nacionalnom
parku.

Reakcija javnosti

Imajucdi u vidu trenutnu situaciju u Makedoniji, ekonomsko zaostajanje, nisku stopu
zaposlenosti i slicno, javnost na nacionalnom i lokalnom nivou ne prepoznaje
projekat kao pretnju po zivotnu sredinu, ili kao moguci gubitak prirodne bastine.
Pored toga, skupa PR politika ELEM-a predstavila je projekat kao veliki doprinos
ekonomskom razvoju u Makedoniji. Iz nevladinih organizacija za zastitu Zivotne
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sredine stiglo je nekoliko saopStenja za medije u nacionalnim i medunarodnim
medijima. Medutim, kampanja protiv projekta jos nije pokrenuta.

Odluka organa nadleznih za zastitu Zivotne sredine

1. oktobra 2012. godine, prekoracivsi sve zakonske rokove, Ministarstvo zastite
zivotne sredine objavilo je IzvesStaj o adekvatnosti Studije o proceni uticaja za HE
»,Boskov Most“. Svakog trenutka moZze se ocekivati odluka o odobravanju projekta.
Trenutno stanje slucaja

ELEM je angazovao strucnjake za sprovodenje jednogodiSnjeg pracenja podrucja
projekta. Monitoring tim je zapoceo sa aktivnostima monitoringa u avgustu 2012.
Nijedna gradevinska aktivnost nije dozvoljena pre kraja monitoringa. ,Planiramo da
podnesemo Zalbu na odluku Ministarstva zaStite Zivotne sredine o odobravanju
projekta, jer je Studija nepotpuna i ne bi trebalo da bude odobrena pre nego Sto se
zavr$i monitoring oblasti projekta“.

Izvestaj ekspertskog tima EBRD potvrdio je sumnje u opravdanost izgradnje HE u
zaSticenom podrucju i u svom izvestaju predloZio prekid finansiranja projekta.
Makedonski sud je maja 2016. godine poniStio dozvolu za izgradnju HE BosSkov
most zbog nepotpune i neadekvatne procene uticaja na Zivotnu sredinu. Nakon
presude aktivisti su ponovo pozvali EBRD da definitivno odustane od projekta. Pod
pritiskom ekoloskih organizacija i imajué¢i u vidu ovu sudsku odluku, Evropska
banka za obnovu i razvoj (EBRD) pocetkom 2017. godine otkazala je projekat
izgradnje hidroelektrane Boskov most. “Raduje nas Sto je EBRD uvazio nasa
upozorenja i razumeo znacaj Mavrova Kkao poslednjeg prirodnog stanista
Balkanskog risa, koje bi sigurno bilo uniSteno sa izgradnjom elektrana”, rekli su iz
organizacije Eko-svest.

,Implementation of the EIA Directive in Macedonia“ - Case Study

Justice and Environment 2012

http://www.justiceandenvironment.org/ files/file/2012/EIA%20case%?20study%20Macedonia.pdf

Balkan Green Energy News (18.01.2017.)
https://balkangreenenergynews.com/rs/ebrd-otkazao-izgradnju-elektrane-u-parku-mavrovo

Pitanja za diskusiju:

Termoelektrane imaju najveci udeo u proizvodniji elektricne energije u Makedoniji.

IzvesStaj Drazvnog zavoda za statistiku za januar 2019. godine pokazuje da c¢ak

59,8% proizvedene elektricne energije dolazi iz termoelektrana, a samo nesto vise

od 20% iz obnovljivih izvora, kao $to su voda, vetar i sunce. Od toga, najveci deo

¢ini hidroenergija.

Sa druge strane, Makedonija ima obnovljive izvore energije, kao Sto je hidro

energija, koji su stari visSe od 80 godina. Profesor Anton Causevski, sa Fakulteta za

elektrotehniku i informacione tehnologije naglasava da , .. drzava treba da

investira u sve tehnologije, kako u male i velike hidroenergetske objekte, i da

hidroenergetske Kkapacitete treba maksimalno forsirati. Do 2022. godine,

Makedonija mora da ostvari cilj od 23% udela obnovljivih izvora u finalnoj bruto

potrosnji energije.

Imajuéi u vidu naveene cinjenice i slucaj HE Boskov Most, odgovorite na sledeca

pitanja:

e Da li je po vaSem misljenju opravdana reakcija javnosti u slucaju HE Boskov
Most i zaSto?

¢ Koja nacela i koji principi nisu postovani u ovom slucaju?
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Ekonomske osnove
upravljanja prirodnim
resursima

Cilj ovog poglavlja je ekonomsko sagledavanje prirodnih resursa i
njihove ogranicenosti.

Posmatrajuci ekonomski sistem kao podsistem globalnog ekosistema,
Ciji je jedan od glavnih ciljeva da odredi kada koristi od kontinuiranog
rasta ekonomskog podsistema prevazilaze sve vece oportunitetne
troskovi zadiranja u odrZivi ekosistem, u ovom poglavlju prikazana su
osnovna razmatranja oskudnosti resursa, prirodnog kapitala i trZisnog
regulisanja optimalnog tempa eksploatacije prirodnih resursa, kako
obnovljivoh, tako i neobnovljivih.

The aim of this chapter is to economically consider natural resources
and their limitations.

Looking at the economic system as a subsystem of the global ecosystem,
one of its main goals is to determine when the benefits of continued
economic growth outweigh the increasing opportunity costs of
encroaching on a sustainable ecosystem, this chapter presents basic
considerations of resource scarcity, natural capital, and market
regulation of optimal pace of natural resources exploitation, both
renewable and non-renewable.
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Ekonomsko sagledavanje prirodnih resursa ima dve glavne dimenzije:

a) prinos od resursa u sadasnjosti i
b) potencijalne prinose u buduénosti.

Prva je funkcija proizvodnje i trzista, a druga je funkcija obezbedivanja
prirodnih resursa i planiranja upravljanja prirodnim resursima. Da bi
se shvatila prava vrednost prirodnih resursa, moraju se uzeti u obzir obe
dimenzije. Kretanje prinosa u sadaSnjosti moZe se pokazati pogreSnim
pokazateljem za ocenu kako e prirodni resursi vremenom doprineti
ekonomskom razvoju ako prinos dominantno poti¢e od iscrpljivanja
prirodnih resursa. Odrzivo upravljanje prirodnim resursima (u slucaju
obnovljivih resursa) i kao izvor prihoda za ulaganje u buduéi rast (u slucaju
neobnovljivih resursa) omogucava zemljama bogatim resursima da stvore
temelj za dugorocni razvoj i smanjenje siromastva.

Oskudnost resursa

Ono Sto karakteriSe resurse (narocito prirodne), kako obnovljive, tako i
neobnovljive, je njihova ograni¢enost. Obnovljivi resursi ograniceni su zbog
toga Sto njihov stepen obnavljanja najeS¢e ne prati brzinu njihovog
troSenja, odnosno $to se prekoracuje njihov kapacitet obnovljivosti, dok su
neobnovljivi resursi ograni¢eni zbog Cinjenice da je ogranifena njihova
koli¢ina u prirodi. To je narocito izraZzeno u slucaju mnogih obnovljivih
resursa, kao Sto su Cista voda, riblji fond, predeli koji se prekomerno
iskoriS¢avaju ili se koriste bez jasnog instrumenta planiranja, zastite i
upravljanja, biodiverzitet, itd. (Nacionalna strategija odrZivog kori$¢enja
prirodnih resursa i dobara Republike Srbije, “SI. glasnik RS”, 33/2012). Zbog
svega navedenog, moZe se smatrati da je osnovna karakteristika resursa
njihova oskudnost.

Oskudnost u opStem smislu odnosi se na nesklad izmedu ogranicenih
resursa i teoretski neogranicenih Zelja (Montani, 1987). Sam pojam
oskudnosti ukazuje na nedostatak fizicke raspoloZivosti - nikada nije
dovoljno (necega) da bi se zadovoljile sve ljudske Zelje, ¢ak ni u slucaju
neogranicenog napretka tehnologije. Oskudnost, dakle, podrazumeva Zrtvu -
prepuStanje necemu ili kompromis - kako bi se dobila veéa koli¢ina
potrebnog resursa. U ekonomiji pojam oskudnosti ima relativno
znacenje. Oskudnost je stanje u kome je raspoloZivo manje dobara i usluga
od koli¢ine koju bi ljudi Zeleli da imaju, kada za njihovo pribavljanje ne bi
trebalo niSta da plate. Danas je, na primer, gotovo nemoguce naci mesto za
parkiranje u velikim gradovima zbog obilja automobila, tako da se teSko
moZe reéi da postoji njihova oskudnost. Medutim, kako sigurno nema
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dovoljno automobila da bi se moglo svakom ko to Zeli dati po jedan, moze se
reci da su automobili relativno oskudni.

U Sirem smislu oskudnost se odnosi i na kvalitet resursa, odnosno na
njihovu supstancijalnu strukturu ili energetski sadrzaj, koji povecavaju ili
smanjuju potencijalnu korist od resursa. Kvalitativna dimenzija resursa
moZe se posmatrati i sa aspekta ekoloskih ili drustvenih okolnosti (na
primer, stepen zagadenja vazduha ili stepen plodnosti zemljista).

Oskudnost resursa moZe da se odnosi na najmanje tri vrlo razlicite situacije,
uz mnogo njihovih varijacija. Prvi, minimalisticki pristup, odnosi se na
dostupnost prirodnih resursa potrebnih za zadovoljenje osnovnih ljudskih
potreba za hranom, skloniStem i energijom. U svojoj veoma poznatoj studiji
iz 2004. godine, Dzared Dajmond (Diamond, 2005) raspravlja o slucaju
Uskrs$njeg ostrva kao klju¢nom primeru neodrZivog koriS¢enja prirodnih
resursa, koji vodi u oskudicu na nivou osnovnih ljudskih potreba, Sto opet
proizvodi nasilje i dezintegraciju dru$tva. Sume na ovom izolovanom ostrvu -
glavni izvor hrane, sklonista i energije za stanovnike - bile su u potpunosti
uniStene prekomernom seCom, najverovatnije da bi se drvo koristilo za
pomeranje ogromnih statua.

Drugi, umereni pristup oskudnosti resursa odnosi se na raspolozivost
resursa za zadovoljenje potrosnje ljudi na sadasnjem ili viSem nivou, S$to
znaci da je potrosnja zasnovana na realnoj i projektovanoj traznji, a ne na
traznji koja zadovoljava samo osnovne ljudske potrebe. Razvijajuc¢i koncept
ekoloSkog otiska (o Cemu ¢e biti re¢i u narednim poglavljima) Matijas
Vakernagel (Vackernagel, 1994) uporeduje realno kori$¢enje resursa od
strane ljudi sa bioproduktivnos¢u planete i pokazuje da oko 1980. godine
Covecanstvo pocinje da nadmasuje regenerativni kapacitet planete. Ovakav
trend je nastavljen do danas.

Trec¢i, maksimalisticki pristup oskudnosti resursa, koji se takode vezuje za
Vakernagela, definiSe oskudnost u smislu stvarne traznje ljudi, ali i
zivotinjskih i biljnih vrsta. Vakernagelov tim izracunao je da potrosSnja
resursa od strane biljaka i Zivotinja iznosi 12 % bioproduktivnosti planete,
Sto ukazuje da je do prekomerne upotrebe resursa u svetu doslo jo$ u ranim
sedamdesetim godinama XX veka.

Konacno, ako se uzme u obzir da se, na primer, neobnovljivi resurs moze
nalaziti u zemlji u velikim koli¢inama, ali ne nuzno na mestima i u
koncentracijama gde ga je relativno lako ekstrahovati, Cini se da
jednostavna fizicka definicija nedostatka resursa nije potpuna. Osim toga, za
resurs se ne moze reci da je oskudan ako za njim postoji mala ili nikakva
potraznja po onoj ceni po kojoj bi on mogao da bude eksploatisan i
preraden.

Povecanje oskudnosi prirodnih resursa definiSe se kao smanjenje
ekonomskog blagostanja zbog pada kvaliteta, dostupnosti ili produktivnosti
prirodnih resursa.
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U Sirem smislu oskudnost se odnosi i na kvalitet resursa, odnosno na
njihovu supstancijalnu strukturu ili energetski sadrzaj, koji povecavaju ili
smanjuju potencijalnu korist od resursa. Kvalitativna dimenzija resursa
moZe se posmatrati i sa aspekta ekoloskih ili drustvenih okolnosti (na
primer, stepen zagadenja vazduha ili stepen plodnosti zemljista).

Konacno, ako se uzme u obzir da se, na primer, neobnovljivi resurs moze
nalaziti u zemlji u velikim koli¢inama, ali ne nuzno na mestima i u
koncentracijama gde ga je relativno lako ekstrahovati, Cini se da
jednostavna fizicka definicija nedostatka resursa nije potpuna. Osim toga, za
resurs se ne moze reci da je oskudan ako za njim postoji mala ili nikakva
potraznja po onoj ceni po kojoj bi on mogao da bude eksploatisan i
preraden.

Povecanje oskudnosi prirodnih resursa definiSe se kao smanjenje
ekonomskog blagostanja zbog pada kvaliteta, dostupnosti ili produktivnosti
prirodnih resursa.

lako sam koncept oskudnosti izgleda veoma jednostavan, kvantifikacija
(“merenje”) oskudnosti prirodnih resursa je jo$S uvek predmet velikih
rasprava: ne postoji saglasnost oko toga koji indikator je dovoljno
reprezentativan da bi se njime kvantifikovala oskudnost prirodnih resursa.
Osim fizickih pokazatelja, odnosno kvantitativnih procene rezervi, ve¢ina
neoklasi¢nih ekonomista smatra cenu resursa osnovnim pokazateljem
oskudnosti, dok manji broj smatra da je to kamatna stopa. Cena prirodnog
resursa odraZava relativnu oskudicu resursa i dostupnost zamena i deluje
kao pokretac tehnoloskih inovacija. Oskudnost resursa utice na povecanje
njegove cene i promoviSe proizvodnju i potrosnju supstituta. Najbolji
primer za ovakvo shvatanje je porast proizvodnje i potro$nje uglja i
prirodnog gasa, kao i povecanje interesovanja za istrazivanja u oblasti
obnovljivih izvora energije posle takozvanog naftnog Soka sedamdesetih
godina XX veka, izazvanog ratovima na Bliskom Istoku i zabranom izvoza
nafte od strane zemalja izvoznica. Kao alternativu neoklasi¢nim
pokazateljima, a na osnovu svog razumevanja Rikardovih teorija, Barnet i
Mors (1963) razvili su indikator realnih jedini¢nih troskova kao
osnovni pokazatelj oskudnosti:

o (aL + BK)
B Q

Pri ¢emu je L rad, K kapital, Q koli¢ina ekstrahovanog resursa, a i f su
ponderi uces¢a inputa u stvaranju autputa, odnosno tehnicki koeficijenti.

Konacno, neki ekoloski ekonomisti favorizuju biofizicki model oskudnosti i
na osnovu toga pokazatelje koji se zasnivaju na energiji.
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Ekonomija prirodnih resursa

Pitanje eksploatacije je klju¢no pitanje u ekonomskoj analizi prirodnih
resursa.

Trziste kao regulator optimalnog tempa eksploatacije prirodnih
resursa

Ekonomisti su tradicionalno zaokupljeni optimalnom potroS$njom resursa,
pri ¢emu se termin ,optimalno“ odnosi na maksimizaciju profita od prodaje
za onog ko poseduje resurse, ili za drustveno blagostanje koje se moze
izvuéi od njihovog koriséenja.

Neoklasi¢na ekonomska teorija prirodne resurse smatra jednim od oblika
kapitala (otuda i pojam prirodni kapital). Posedovanje zaliha prirodnih
resursa analogno je posedovanju (proizvedenog) kapitalnog dobra ili
finansijskih sredstava. Kao i svaki drugi oblik kapitala, i prirodni resursi
treba da donose odgovarajuéi prirast, barem onoliki koliko bi se ocekivao
ako bi trenutna vrednost tog dobra bila investirana na drugom mestu.

U uslovima slobodne trziSne privrede sva dobra koja se karakteriSu
oskudnos$¢u imaju svoju cenu. Vecina prirodnih resursa spada u ovu
kategoriju. Za razliku od njih, ona prirodna dobra koja nisu oskudna (na
primer, atmosferski vazduh) nemaju svoju cenu. Sa glediSta privatnog
vlasnika Kklju¢no ekonomsko shvatanje je da bi unutar trzista koje perfektno
funkcioniSe stepen potrosnje trebalo da bude takav da cena resursa bez
cene njihove eksploatacije (koja se Cesto naziva rentom) raste po istoj
dinamici po kojoj rastu kamate na trzistu.

Teorija kapitala zasniva se na jednacini vrednosti dobara (arbitrazna
jednacina, ili, Zargonski, “jednacina prinosa na kratak rok”), koja glasi:

y(&) =rp(t) —p

gde je y(t) prinos od dobara u vremenskom intervalu t, p(t) je cena
(vrednost) dobra u trenutku ¢, p je stopa povecanja p tokom vremena
(dp(t)/dt) i r je stopa prinosa odgovarajueg alternativnog dobra
(diskontna stopa), na primer, kamatna stopa na novcana ulaganja. Ako je p
pozitivno, trziSna vrednost raste (apresijacija), dok ako je p negativno,
trziSna vrednost dobra opada (depresijacija), kao Sto je to obi¢no slucaj sa
proizvedenim kapitalom (za novcana ulaganja p = 0). Na osnovu arbitrazne
jednacine moZe se proceniti opravdanost posedovanja odredenog dobra:
ako je jednacina zadovoljena, prinos od dobra trebalo bi da bude (najmanje)
jednak prinosu od odgovarajuceg alternativnog dobra, umanjenom za bilo
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kakvu apresijaciju i uveéanom za bilo kakvu depresijaciju njegove
vrednosti. Ako arbitrazna jednacina nije zadovoljena, bilo bi bolje prodati
dobro i novac uloZiti u neko drugo dobro koje ¢e donositi prinos.

Neobnovljivi prirodni resursi

U teoriji kapitala zalihe neobnovljivih prirodnih resursa se obi¢no smatraju
Jsterilnim”. To znaci da ih ne karakteriSe nikakav unutrasnji rast i da
saglasno tome ne donose prinos, odnosno kod njih je prinos jednak nuli
(v(t) = 0). Ako se to unese u arbitraznu jednacinu teorije kapitala, onda je:
P,

p(®)

Sto znac¢i da se pri optimalnoj eksploataciji vrednost =zaliha

neobnovljivih resursa mora povecavati stopom koja je jednaka stopi
prinosa odgovarajucih alternativnih dobara (diskontnoj stopi).

Diskontovanje je proces prilagodavanja buduéih vrednosti sadasnjim,
koris¢enjem diskontne (kamatne) stope. Na primer, danas uloZeni iznos
imace vecu vrednost u budu¢nosti, odnosno rasce tokom vremena zbog
diskontne stope; obrnuto, iznos koji se planira u buduc¢nosti danas ima
manju vrednost. MoZe se dokazati da niza diskontna stopa promovise
odrziviju politiku razvoja, podsti¢u¢i dugorocne koristi, odnosno postoji veéi
podsticaj za ulaganje u mere oCuvanja resursa kad je diskontna stopa niza. Sa
druge strane, niZe diskontne stope podsticanjem veéih ulaganja mogu
povecati zahteve za resursima.

Drugim recima, ako renta na resurse raste mnogo sporije nego Sto rastu
kamate, njihova cena ¢e padati i vlasnik ce teziti da ih se oslobodi. To bi
dovelo do porasta rente sve dok se ona ne izjednaci sa nivoom kamata. Ako
renta raste brZze od kamata, desi¢e se suprotno: ljudi ¢e Zeleti da kupuju
zalihe resursa, Sto ¢e dovesti do povecanja njihove cene i do usporavanja
rasta rente, ponovo teze¢i da se ona izjednaci sa kamatama. U ekonomiji je
ovakvo shvatanje poznato kao Hotelingovo pravilo (Hoteling, 1931).

0
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Ekonomskom rentom obi¢no se naziva razlika izmedu ukupne vrednosti koju
proizvodni faktori (na primer prirodni resursi, radna snaga ili kapital) imaju
za korisnike ili vlasnike u odnosu na njihovu stvarnu vrednost (onoliko
koliko zaista kosta njihovo koriS¢enje ili kupovina na trziStu). Renta se
definiSe kao onaj deo dohotka neke osobe ili preduzeca koji preostaje kada
se odbiju troskovi koji nastaju od odredenih faktora proizvodnje.

U slucaju prirodnih resursa, ekonomske rente se obi¢no nazivaju ,rentama
na oskudnost. One nastaju time Sto se dragoceni resursi, poput nafte,
minerala i Suma, trose. U principu, ekonomska renta se moze sracunati kod
bilo koje aktivnosti vezane za prirodne resurse tako Sto ¢e se od bruto
dohotka oduzeti trosak rada, materijala i kapitalnih inputa (ukljucujuci
troskove plaéanja ,normalnog“ povrata na kapital, ili profita). Drugim re¢ima,
postojanje rente na oskudnost ukazuje na viSak vrednosti ili profit koji su
dostupni za prisvajanje, bilo od strane korisnika koji poseduju imovinska
prava na resurs, bilo od privatnog vlasnika resursa, ili vlade putem
oporezivanja i drugih naknada. Stoga, neuspeh vlade da ,ubere rentu“
nametanjem odgovarajuc¢ih poreza ili naknada moze podstaéi ponasanje
stranaka koje rentu potrazuju. To znaci da vlasnici i korisnici mogu teziti da
prekomerno koriste resurse, kako bi dosli do jos viSe profita.

Hoteling se bavio pitanjem da li je regulacija (smanjenje) proizvodnje bila
pravilna politika. Po Hotelingovom pravilu, dakle, eksploataciju resursa
odreduju trZiSni mehanizmi, koji bi u idealnim trZisSnim uslovima trebalo da
dovedu do drustveno optimalnog koriSéenja resursa koji je ,Pareto
optimalan“ (Kriterijum efikasnosti koji podrazumeva da se nista ne moze
poboljsati ako se nesto drugo ne pogorsa, odnosno da je nemoguce da neki
pojedinac ili grupa poboljSaju svoj polozaj, a da se istovremeno ne pogorsa
polozaj drugog pojedinca ili druge grupe). Da bi eksploatacija ili
ekstrakcija neobnovljivih resursa u toku vremena bila optimalna, neto
cene resursa (razlika izmedu prodajne, odnosno trzisSne cene i troskova
eksploatacije datog resursa) moraju da rastu u buduénosti po istoj ili
minimalnoj stopi po kojoj raste i kamatna stopa. Ako snage trZiSta ne
pruze dovoljan podsticaj ocuvanju neobnovljivih resursa za buduce
generacije, onda to mora biti rezultat trziSnog neuspeha: donosioci odluka
preferiraju prekomerne trenutne stope eksploatacije na Stetu buduéih
generacija.

Ono sto razlikuje neobnovljive resurse od obnovljivih u ekonomskom
smislu je da se svaka koli¢ina neobnovljivog resursa moZe nepovratno
iskoristiti samo jednom. Zbog toga izbor tempa, odnosno stope
eksploatacije bitno uti¢e na stopu proizvodnje u buduénosti i Zivotni vek
resursa. Hotelingovo pravilo vaZi u idealnoj stvarnosti koju karakterisu
nepromenljive cene i nulti troSkovi eksploatacije resursa, tako da se cena
ekstrahovanog resursa i resursa u zemlji ne razlikuju (PeSi¢, 2002). Kako su
mineralni neobnovljivi resursi po pravilu oskudni u ekonomskom znacenju,
njihove ravnotezne cene su vece od troskova ekstrakcije. Dakle, teorijski,
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najveca dilema vlasnika resursa je kada ih treba eksploatisati tako da se
maksimiziraju prinosi od njih. Ako se cene ne povecavaju, uvek ce biti
optimalno resurse Koristiti odmah, a ne kasnije. Takode, ako je eksploatacija
neisplativa, bi¢e optimalno da se sav resurs iskoristi odmah i prihod od
kori$éenja resursa uloZi u nesto drugo. Odluke o proizvodnji koje se donose
danas moraju uzeti u obzir buduée neto koristi od prirodnog resursa. To
znaci da je vazno pitanje za ekonomiju neobnovljivih resursa kada ih
koristiti, odnosno koja je optimalna stopa potros$nje. 0dgadanje potroSnje se
moZe posti¢i odlaganjem ekstrakcije prirodnog resursa ako se ocekuje rast
cena, Sto Ce se najverovatnije desiti sa smanjivanjem zaliha. Troskovi ovog
odgadanja, koji imaju karakter oportunitetnih troSkova zbog ocekivanog
buduceg profita, nazivaju se korisni¢kim troskovima prirodnih resursa.

Takode, eksploataciju neobnovljivih prirodnih resursa gotovo uvek prate
negativni eksterni efekti, kao Sto je zagadenje. Na primer, ekstrakcija i
prerada vecine neobnovljivih resursa cesto su energetski intenzivne
aktivnosti, koje ukljucuju velike intervencije u ekosisteme i vodnu
ravnotezu i rezultiraju zagadivanjem vazduha, zemljiSta i vode. Svi ovi
efekti, ukljucujuci neizvesnost koja prati odlucivanje o (Cesto neizvesnim)
rezervama i mogucnostima eksploatacije, uticu na povecéanje transakcionih
troskova za drustvo u celini.

Prema Hotelingovom pravilu cene neobnovljivih resursa trebalo bi da se
konstantno povecavaju tokom vremena, dok su u stvarnosti te cene
oscilovale. Razlog je $to model ne uzima u obzir druge vaZne faktore koji
utiCu na Kretanja cena, kao $to su:

uticaj monopola;

uticaj razvoja tehnologija eksploatacije i alternativnih resursa;
uticaj promene koli¢ine dokazanih rezervi;

uticaj promene troskova eksploatacije;

uticaj promene diskontne stope.

ca0 o

Svi navedeni uticaji mogu se jednim imenom podvesti pod nesavr$enost
trzista.

Uticaj monopola

Optimalna potroSnja neobnovljivih resursa moZe se odvijati saglasno
Hotelingovom pravilu samo u uslovima savrSene konkurencije - kada je
ponuda dispergovana, kada nema transakcionih troskova ili razlike izmedu
individualnih i opSte diskontne stope i kada nema eksternih efekata pri
upotrebi resursa (PeSi¢, 2002, prema Perman, Ma, McGilvray, 1996).
Medutim, trziSni uslovi u sektorima neobnovljivih resursa mogu se pre
okarakterisati kao nesavrSeni, nego kao uslovi potpune (savrSene)
konkurencije, uz raSireno postojanje monopola ili oligopolistickih
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proizvodaca. Po pravilu izvori ovih resursa su kvantitetom ograniceni, a
kvalitetom razlic¢iti, tako da sama struktura ponude negira potpunu, ili
savrSenu konkurenciju. Postojanje monopola negira uslove potpune
konkurencije. Monopolist Kkoristi ¢injenicu da cenovna elasti¢nost traznje
opada kako se povecava koli¢ina ekspolatisanog prirodnog resursa i tezi da
ograni¢i proizvodnju i naplati vecu cenu nego Sto bi to uradio vlasnik
resursa u uslovima potpune konkurentncije. Na taj nacin viSa inicijalna
cena dovodi do sporijeg tempa eksploatacije, produZava se vreme
eksploatacije resursa i, paradoksalno, moZe se reci da postojanje monopola
,Stiti” iscrpljivanje neobnovljivih materijalnih resursa.

Uticaj razvoja tehnologija eksploatacije i alternativnih resursa

Na tempo iskoriS¢avanja neobnovljivih resursa utiCe i razvoj tehnologija
eksploatacije i pronalazenje alternativnih resursa (substituta). Naime,
Hotelingovo pravilo pokazuje da cena resursa raste eksponencijalno sa
smanjenjem njegovih zaliha, sve do trenutka kada se zalihe izjednace sa
nulom, kada cena postaje najvisa i traznja za resursom nestaje. U praksi
povecanje cene resursa dovodi do razvoja novih tehnologija ekstrakcije,
prerade, ili do supstitucije resursa pre nego sto dode do njegovog potpunog
iscrpljivanja, o cemu je vec bilo reci. Tada traZnja opada, a samim tim i cena
resursa.

Uticaj promene koli¢ine dokazanih rezervi

Promena koli¢ine dokazanih rezervi (otkrivanje novih nalaziSta uz nova
znanja koja uticu na KkoriSéenje postoje¢ih rezervi) takode utice na
ekonomske parametre iskoriséavanja neobnovljivih resursa. Ovo je cest
slu¢aj u uslovima kada dode do drasti¢nih skokova cena neobnovljivih
resursa. Na primer, skok cene sirove nafte, koji se dogodio sedamdesetih
godina, doveo je do pocetka eksploatacije iz Severnog mora, te do pojave
novih velikih proizvodaca i izvoznika, Norveske i Skotske (Pe$i¢, 2002).
Povecéanje dokazanih rezervi utiCe na smanjenje cene resursa i produZenje
vremena njegove mogucnosti eksploatacije.

Uticaj promene troskova eksploatacije

Veoma vazan faktor koji utice na iskoriS¢avanje neobnovljivih resursa su i
trosSkovi eksploatacije. Rast ovih troskova dovodi do porasta inicijalne
cene pri kojoj pocCinje ekstrahovanje resursa, ali ¢e paradoksalno smanjiti
tempo porasta cene, te ¢e se produZiti vreme trajanja zalihe. Naime, pri
porastu troskova eksploatacije dolazi do inicijalnog smanjenja rente,
odnosno razlike izmedu bruto cene i troSkova. Porast incijalne bruto cene,
pri nepromenjenoj traznji, doveS¢e do sporije eksploatacije resursa, pa Ce i
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trenutak iscrpljivanja zalihe nastupiti kasnije (Pesi¢, 2002). MoZe se desiti
da cena eksploatacije toliko poraste da pocetna bruto cena premasi onaj
nivo cene resursa pri kome nema traznje i pri kome je eksploatacija
ekonomski neopravdana. To se, na primer, deSava kada dode do
neocekivanih troSkova usled prirodnih uslova u rudnicima (pojava vode u
jami, metan) i tada se oni obi¢no zatvaraju.

Uticaj promene diskontne stope

Poseban slucaj predstavlja promena diskontne stope. Prema
Hotelingovom pravilu, cena resursa mora da prati porast diskontne stope.
Rast cene resursa prouzrokovan rastom diskontne stope dovesce do
smanjene potraznje i sporijeg tempa iskori§¢avanja rezervi neobnovljivog
resursa, ukoliko nema promene u kolicini rezervi. Da se to ne bi dogodilo, a
celokupni fond resursa utrosio, inicijalna cena mora da se smanjuje,
odnosno vlasnici resursa ¢e teZiti da zbog smanjivanja inicijalne cene resurs
iskoriste Sto pre, pa ¢e brzina eksploatacije biti veca i, samim tim, vreme
iskoriS¢avanja resursa krace. Sa druge strane, porast diskontne stope
neminovno dovodi do pada investicija i, posledicno, pada traznje za
prirodnim resursima. Jednom rec¢ju, promena diskontne stope nema
jednoznacno dejstvo i zavisi od ukupnog trziSnog ambijenta.

Obnovljivi prirodni resursi

Obnovljivi resursi mogu se kvantitativno regenerisati (svojstvo prirodnog
rasta ili kvatitativne regeneracije), zbog ¢ega su posebno znacajni za
koris¢enje. Ukoliko intenzitet iskoriS¢avanja zaliha obnovljivih resursa ne
prekoracuje brzinu njihovog obnavljanja, upotreba ovih resursa moze biti
neograniCena u vremenu. Sa druge strane, u mnogim slucajevima brzina
obnavljanja pojedinih obnovljivih prirodnih resursa nije neogranicena.
Takav je, na primer, slucaj kod biotickih resursa, kod kojih takozvana
bioloSka stopa rasta populacije ima oblik parabole i odgovara takozvanoj
logistickoj funkciji rasta. Na primer, riblji fond se obnavlja rastom bioloske
populacije ribljih vrsta, koji je ograniCen bioloSkim faktorima. Po ovoj
zakonomernosti obnavlja se broj riba, ptica, pa ¢ak i podemnih voda u
izdanima. Maksimalni nivo zaliha ovih resursa odreden je kapacitetom
podnoSenja Zivotne sredine, odnosno ekosistema (engleski: carrying
capacity), u kom odredena vrsta egzistirall. BioloSka populacija iznad
odredenog nivoa (X, ili X;) raste do maksimalnog zasi¢enja ekosistema u
kom Zivi, odnosno do nivoa X,,,,, pri kom se iskoristi Citav kapacitet
podnoSenja sredine (slika 5). U primeru ribljeg fonda kao prirodnog resursa

11 0 kapacitetu podnosenja Ce biti viSe reci u narednim poglavljima.
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to znaci sledece: uz relativno niske zalihe ribe ona ¢e poceti brzo da se
razmnozava i dosti¢i ¢e povecanu brojnost. Kada bude bilo viSe ribe, ona
pocinje da se bori za hranu, njena stopa rasta se smanjuje i ukupne koliCine
se zaustavljaju na X,,., Sto je adekvatno kapacitetu podnoSenja
ekosistema. Ukoliko brojnost populacije padne ispod minimuma, populacija
se viSe ne regeneriSe, ve¢ opada, a sdm resurs prestaje da se obnavlja (Pesi¢,
2002). Funkcija rasta, u opsStem slucaju, ima oblik krive na slici 4, u
intervalu izmedu X, i X4, Sa slike se moZe videti da iskoriS§¢avanje
(eksploatacija) resursa do vrednosti maksimalne odrzive eksploatacije
(engleski: maximum sustainable yield - MSY) omoguéava njegovo
obnavljanje, tako da je stopa odrzZive eksploatacije maksimum sa kojim se
moZe iskoriSc¢avati obnovljivi prirodni resurs.

Stopa rasta
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15 —
Ex
/
MSY //
< (makksimlalnta o.f:lr)ziva /
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g 10 — P : “re,
S
S E
— *
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"‘.’ Ex
“
:.'/ N I‘..\
R4 R
XO X1 N* Xmax

Zalihe (X)

Slika 5. RavnotezZni nivo iskori$¢avanja obnovljivih resursa (Pearce and
Turner, 1990)

Ako su u pitanju zalihe (fondovi) obnovljivih resursa, nivo eksploatacije,
odnosno prinos u slucaju eksploatacija obnovljivog resursa do vrednosti
maksimalne odrZive eksploatacije (H) proporcionalna je uloZenom naporu
da se resurs iskoristi (E) i veli€ini zaliha (X):

H=EX
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Napor eksploatacije obuhvata uloZeni rad, opremu i angaZovani fizicki
kapital. Kod navedenog primera iskoris¢avanja ribljeg fonda kao prirodnog
resursa, veéi broj brodova i ljudi, kao i viSe vremena za izlov ribe
predstavljace veci uloZeni napor. Iz gornje jednacine vidljivo je da upravo
napor eksploatacije instrument upravljanja resursima, odnosno:

i da je on direktno proporcionalan maksimalnoj odrzivoj eksploataciji i
obrnuto proporcionalan veli¢ini zaliha prirodnog resursa. To, drugim
reCima, znaci da ukoliko se Zeli odrziva i efikasna eksploatacija obnovljivih
prirodnih resursa, odnosno eksploatacija koja ¢e imati odrZivi prinos, napor
eksploatacije mora da bude takav da se obezbedi odrziva stopa
obnavljanja prirodnog resursa, koja ¢e se obezbediti pri odrzivoj
kolic¢ini prinosa. Ako je napor nesrazmerno veci, odnosno u slucaju previse
aktivne eksploatacije, do¢i ¢e do uniStavanja resursa; ako je napor
nesrazmerno manji, odnosno u slucaju nedovoljno aktivne eksploatacija,
doci ¢e do rasta zaliha.
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Maksimalni prinos koji se ostvaruje eksploatacijom obnovljivog resursa
koincidira sa naporom pri kom se ostvaruje najveca razlika izmedu prihoda
i troSkova (slika 6). Na slici 6 mogu se videti tri karakteristi¢ne situacije za
upravljanje obnovljivim resursima:

1) Ako se Zeli ekonomski optimalna eksploatacija, pri kojoj ¢e profit
(renta) biti maksimalan, napor eksploatacije, odnosno pritisak na
resurse Ce biti E’; ovakav slucaj je ¢est ako se Zeli ostvarivanje $to
veceg profita u kratkom vremenskom roku;

2) Ako se Zeli maksimiziranje proizvodnje, napor eksploatacije,
odnosno pritisak na resurse ¢e biti jednak naporu na nivou
maksimalnog odrZivog prinosa (odnosno bioloSkog optimuma u
slucaju biotickih neobnovljivih resursa) B’; primer za ovakvu
situaciju je onda kada je prioritet vlasnika resursa obezbedivanje
sigurnosti hrane za populaciju;

3) Ako se Zeli maksimiziranje vremena prinosa neobnovljivog
resursa, napor eksploatacije, odnosno pritisak na resurse ce biti
najveci, odnosno S’; ovakva situacija je, na primer, moguca onda
kada je prioritet zaposljavanje ljudi.

Tacka maksimalnog profita E' je onaj period eksploatacije kada se, bilo
akcijom pojedinca ili koodinirane grupe, moZe spreciti pristup novim
korisnicima. Ukoliko to nije slucaj i novi korisnici se pojave, povecace se
nivo napora i profit ¢e se smanjivati, sve dok potpuno ne nestane, sto je
svojstveno situacijama u kojim svojinska prava nad prirodnim resursima
nisu jasno definisana, odnosno kad postoji otvoren pristup resursima
(Farber i sar., 1996; prema Pesic¢, 2002).

Efekat zajednickog vlasnistva nad prirodnim resursima

Kod resursa pod rezimom otvorenog pristupa, kod kojih pravo na
eksploataciju nije ograni¢eno, odnosno ne postoje prepreke za njihovo
koriSc¢enje ili eksploataciju od strane svih, nivo eksploatacije resursa ce
zavisiti od profita koji se moze ostvariti - visok profit ¢e privlaciti nove
ucCesnike, a nedostatak profita ¢e dovesti do smanjivanja interesovanja za
eksploataciju resursa. Otvoreni pristup resursu omogucava viSe ucesnika u
iskoriS¢avanju, Cime se povecava ukupni napor, smanjuju zalihe i prinos
postaje nizi.

»Iragedija zajednickog vlasniStva” nad ops$tim dobrima kao ekonomska
teorija odnosi se na resurse u javnom rezimu vlasnistva i opisuje kako ljudi
Cesto koriste prirodne resurse za svoju li¢cnu Korist, bez obzira na dobrobit
neke grupe ili drustva u celini. Kada jedan broj pojedinaca na ovaj nacin
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podmiruje samo svoje dobrobiti, to dovodi do negativnih ishoda za sve, jer
se prirodni resurs iscrpljuje.

Teorija ,tragedije zajednickog vlasnistva” (“the tragedy of commons”) vuce
svoje korene iz eseja koji je 1833. objavio britanski ekonomista Viliam
Forster Lojd (Lloid). On je koristio hipoteticki primer efekta neregulisane
ispase na zemljiStu u javnoj svojini u Velikoj Britaniji i Irskoj. Koncept je
postao Siroko poznat kao ,tragedija zajednickog vlasnistva“ viSe od jednog
veka kasnije zahvaljujuéi ¢lanku koji je 1968. U casopisu Science objavio
americki biolog i filozof DZeret Hardin (Hardin, 1968).

Koncept zajednickih dobara je devedesetih godina ponovo postao aktuelan
nakon objavljivanja knjige ,Upravljanje zajednickim dobrima”, za koju je
Elinor Ostrom dobila Nobelovu nagradu za ekonomiju (Ostrom, 1990).
Prema njoj, zajednicka dobra predstavljaju ,zajedni¢ke resurse u okviru
kojih svaki pojedinac ima jednak interes”, i mogu se sresti u razli¢itim
oblastima, od javnih prostora i stambenog pitanja, preko socijalnih i
kulturnih usluga, do prirodnih ekosistema i digitalne sfere (Ostrom i Hess,
2007).

Pod ,zajednic¢kim vlasniStvom” podrazumevaju se prirodni resursi koji
imaju otvoren pristup, odnosno neregulisani rezim vlasnistva ili kori$¢enja,
poput atmosfere, okeana, reka, ribljih zaliha, puteva i autoputa, pa cak i
zajednickog printera u kancelariji.

Da bi udovoljio sopstvenim interesima, svaki korisnik nastoji uzeti za sebe
Sto vecu koli¢inu resursa, Sto dovodi do porasta sveukupnog nivoa
eksploatacije resursa i do nepovratnog puta prema unistenju resursa, te do
propasti svih korisnika. Tragedija zajednickog vlasniStva odvija se na sledeci
nacin. Zamislimo pasnjak dostupan svima. Valja ocekivati da ¢e svaki pastir
nastojati na zajednickom dobru drzati sve veéi broj krava. Takvo resSenje
moze relativno dobro funkcionisati i nekoliko vekova, jer je broj ljudi i
Zivotinja zbog ratova, krivolova i bolesti ispod kapaciteta podnosSenja
zemljiSta. Medutim, tada konacno osvane ,sudnji dan” - dan kada ¢e
dugoZeljeni cilj druStvene stabilnosti postati stvarnost. I upravo tada, takva
logika zajednickog dobra nemilosrdno dovodi do tragedije.
Kao racionalno bice, svaki ¢e pastir nastojati da maksimizuje svoju dobit.
Manje ili visSe toga svestan, on postavlja pitanje: “Kakvu ¢u Kkorist imati ako
jos jednu zivotinju dodam stadu?” Ova korist sadrzi jednu negativnu i jednu
pozitivhu komponentu. Pozitivna je funkcija porasta za jednu Zivotinju, pa
samim tim i poveéanje prihoda za pastira, odnosno parcijalna korist za njega
od +1. Negativna komponenta je funkcija pojacanog prekomernog korisc¢enja
pasnjaka od jos jedne zivotinje. Budu¢i da svi pastiri trpe ucinke
prekomernog koriS¢enja pasnjaka, negativna korisnost za doti¢nog pastira -
nosioca odlucivanja, iznosi samo jedan deo od -1.
Zbrajanjem parcijalne korisnosti, racionalni pastir zakljucuje da je jedino
razumno reSenje za njega da svom stadu pridoda joS jednu Zivotinju. I jo$
jednu, i jos jednu... Do istog zakljuc¢ka dolazi bas svaki racionalni pastir koji
koristi zajednicko dobro sa ostalima. U tome lezi tragedija. Svaki je ¢ovek
zarobljen u sistemu koji ga tera da povecava svoje stado bez ogranicenja.
Svako sledi svoj vlastiti interes unutar druStva koji veruje u slobodu
zajednickog dobra.

Hardin (1968), prema Crnjar i Crnjar (2009)
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Prema Hardinu, prepuStanje bilo kog prirodnog resursa zajednickoj i
jednakoj upotrebi od strane ucesnika u ekonomskom procesu koji se
racionalno ponasaju vodi iscrpljivanju tog resursa, jer ¢e ovi u€esnici teZziti
da maksimalizuju svoju korist jedan na ustrb drugog, ¢cime ¢e nuzno dovesti
do propasti tog resursa. Drugim rec¢ima, ako svi pokuSavaju uzeti viSe za
sebe, svi Ce zapravo dobiti manje.

RavnoteZza u uslovima slobodnog pristupa nece obavezno koincidirati sa
maksimalno odrZivim prinosom. To se moZe desiti samo ukoliko kriva
ukupnog troska sece krivu ukupnog prihoda u njenom maksimumu.
Medutim, ni potpuno uniStenje resursa nece biti neumitna posledica
slobodnog pristupa resursima. Zapravo, do uniStavanja prirodne populacije
moZe do¢i samo onda:

a) kada nema troskova napora, tj. kada je iskoriS¢avanje resursa
potpuno besplatno, $to gotovo da nije moguce i

b) kada koriS¢enje resursa poc¢ne da se odvija po stopi iznad stope
prirodne regeneracije, tj. kada dolazi do pojave tzv. neodrZive Zetve,
Sto nazalost nije tako retka pojava.

Oskudnost resursa u buduc¢nosti

Perspektive raspolozivosti prirodnih resursa u buducnosti je tesko
predvideti, najviSe zbog toga Sto je teSko modelovati buduéu ponuda
prirodnih resursa i potraZnju za njima. Istrazivanje Svetskog fonda divljine
(WWF) iz 2014. godine, kojim su obuhvacena misljenja preko 300 naucnika
i prakticara u oblasti upravljanja prirodnim resursima, pokazalo je da
postoji Cetiri dominantna misljenja o tome kakva je budu¢nost kada se
radi o oskudnosti resursa:

1. Iscrpljivanje materijalnih resursa koje vodi do sloma. Po ovom
misljenju drustvo danasnjice suocava se sa ogromnim ogranicenjima,
kako fizickim, tako i ogranicenjima u oblasti zaStite Zivotne sredine,
kako se smanjena ponuda resursa pribliZava eksponencijalno rastucoj
potraznju prouzrokovanoj rastom broja stanovnika i ekonomskim
rastom. Potrebni su radikalni pomaci u ekonomiji, infrastrukturi i
svakodnevnom Zivotu kako bi se izbegao katastrofalni slom.

— Biosfera ima ogranicenu ponudu materijalnih resursa, ali
potraznja za njima raste eksponencijalno, $to neminovno
dovodi do velikih nestaSica.

— Fizicke i ekonomske potrebe ljudi i razvoja ostavljaju malo
prostora za supstituciju resursa.
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— Razvoj i usvajanje novih tehnologija za poveéanje ponude
resursa bic¢e prespori da bi se nadoknadio jaz izmedu ponude i
potraznje.

— Drustvo ne moZe jednostavno zanemariti iscrpljivanje resursa,
jer je stvarna vrednost mnogih resursa veéa od one koju postizu
na trzistu.

,Priroda je osnova nasSeg blagostanja i napretka - ali previSe troSimo od
kona¢nih resursa Zemlje. IzveStaji WWF jasno pokazuju da zahtevi
CoveCanstva premasuju nosefu sposobnost nase planete - jednostavno
receno, trazimo viSe nego $to imamo na raspolaganju”.

Jim Leape, generalni direktor WWEF International u periodu 2006-2014.

Medu pobornike ovog misljenja najceSCe se svrstavaju znacajne
nevladine organizacije koje u svom fokusu imaju zaStitu Zivotne
sredine, grupe i pojedinci koji se bave lokalno ograniCenim i
ugrozenim resursima, kao i pojedini mediji.

Rast troskova. Po ovom misljenju resursi se fizicki nece potrositi, ali
mnogi ¢e verovatno postati znatno skuplji. To ¢e biti rezultat
povecanja regulacije, rizic¢nijih lokacija za razvoj, vecih ulaznih
troskova, znanja i veStina eksploatacije, krhkosti lanca snabdevanja,
politickih izazova i izostanka ulaganja. Ekonomski rast ¢e biti sve
viSe ugrozen.

— Cak i uz tehnoloski napredak, sve veéa sloZenost okruzenja u
kojem se vrSi eksploatacija - bilo u tehnickom (na primer
eksploatacija nafte sa dna okeana) ili u politickom smislu (na
primer eksploatacija u politicki krhkim ekonomijama) -
ogranicava iskoriStavanje postojecih i buducih resursa.

— Transakcione Dbarijere, poput nedostatka ograni¢enih
proizvodnih inputa, ukljuc¢uju¢i masine, uredaje i kvalifikovane
operatere, ¢esto mogu da ometaju tehnoloski napredak i Zelju
za proSirenjem kapaciteta.

— Administrativne barijere koje se odnose na pribavljanje dozvola
za eksploataciju i proisticu iz potrebe za posStovanjem
bezbednosnih i ekolo$kih standarda i novi propisi koji dovode
do usporavanja investicija, znacajno povecavaju troskove.

»Mi, kao i ostatak rudarskog sektora, doZiveli smo neprihvatljive nivoe
poveéanja troskova u poslednjih pet godina, posebno ovde u Australiji. [...]
Svi naSi menadZerski timovi fokusiraju se na agresivno smanjivanje
troskova, kako bi umanjili ove neodrzive pritiske*“.

Tom Albanese, izvrsni director kompanije Rio Tinto u periodu 2007-2013




Ovakve stavove podrzavaju nosioci odluCivanja u finansijskim
institucijama, ekstraktivnoj industriji i poljoprivredi, kao i
finansijske organizacije koje se bave rizikom i investicijama.

3. Obilje resursa u buduénosti. TrZiste ce omoguciti da se izbegne
nedostatak resursa na dugi rok. Poskupljenja resursa u sadasnjosti
rezultat su, pre svega, kratkoro¢nih neravnoteza i privremenih
nedostataka odredenih inputa i predstavljaju izuzetak, a ne pravilo.
Konkurentna trZista i tehnoloske inovacije uravnoteZi¢e ponudu i
potraznju. Dugoroc¢no, cene realnih resursa ponovo ée se smanjiti,
dok se retki nedostaci resursa lokalno mogu resiti uvodenjem
mehanizama trZi$nih cena.

— Liberalizovana i globalizovana trzista kapitala stvaraju dovoljan
podsticaj za inovacije i osiguravaju redovno povecanje koli¢ina
resursa kojim se sprec¢ava njihova oskudnost. Na ovaj nacin su u
XX veku regulisane cene najznacajnijih resursa.

— TehnoloSke inovacije omogucavaju ne samo poveéanu
dostupnost, ve¢ i potpunu supstituciju.

— Pojava trZiSnih neravnoteza i neprimerenih cena, $to moZe
dovesti do retkih slucajeva lokalizovanog nedostatka resursa,
mogu se reSiti politickim intervencijama.

,Otprilike svaka vazZna dugorona mera blagostanja ljudi pokazuje
poboljSanje tokom decenija i vekova u Sjedinjenim Drzavama i ostatku sveta.
Sirovine - gotovo sve - postale su manje oskudne nego Sto se njihova
oskudnost povecala.”

DZulijan Sajmon, profesor poslovne administracije, Univerzitet u Merilendu, SAD

Najc¢eSce se navedeni stavovi sretu kod ekonomista i inZenjera
zaposlenih u industriji.

4. Drustvena nepravednost. Apsolutna raspolozivost resursa odvlaci
paznju na pogresnu stranu. Ono S$to je zaista vaZno je relativha
raspodela trenutno raspoloZivih resursa. Bogatstvo i pristup
resursima su tako rasporedeni da stvaraju Kriticne socijalne i
humanitarne pritiske, kao i neravnomernosti u razvoju. Drzave i
drustvene grupe sa viSim primanjima moraju postati pravednije u
raspodeli prirodnih resursa i koristi koje oni omogucavaju. Deo
nepravedne distribucije odnosi se na to ko snosi troSkove
negativnih eksternih troSkova proizvodnje i potros$nje resursa, jer
su najteze pogodene siromasne nacije i pojedinci.

— DruStvena pravda i odrZivi razvoj osnovna su eticka pitanja na
koja trziSna privreda nije u stanju da odgovori, obzirom na
dokazanu nesposobnost pravedne distribucije dobara.
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— TroSkove negativnih eksternih i drusStvenih troskova
nesrazmerno snose oni koji ih najmanje mogu sebi priustiti, Sto
je takode duboko nepravedno.

— Sto se ti¢e etike i vrednosti, oni koji imaju dovoljno sreée da
kontroliSu pristup resursima trebalo bi da uloZe znacajan deo
njih kako bi se obezbedilo da oni koji resurse nemaju i dalje
mogu da imaju od njih koristi.

— Trend ka obrazovanijoj, povezanoj i svesnijoj globalnoj
populaciji povecace vidljivost nepravedne raspodele resursa i
stvoriti pritiske ka pravednijoj raspodeli.

“Kre¢emo uspavani ka vremenu Kkrize koja se moze izbec¢i. Svaki sedmi
stanovnik planete svakog dana gladuje, uprkos Cinjenici da je svet sposoban
da nahrani svakoga”.

Barbara Stocking, izvrsna direktorka Oksfama u periodu 2001-2013

Ovakvo miSljenje najviSe podrzavaju medunarodne nevladine
organizacije koje se paralelno bave ljudskim pravima i Zivotnom
sredinom, kao i neki levo orijentisani politicari.




OcCuvanje resursa

Cili ovog poglavlja je objasnjenje razlicitih pristupa upravljanju
rersursima, njihovih osnovnih karakteristika i ogranicenja.

Tokom vremena razvijeni su razli¢iti pristupi ocuvanju resursa, koji se
generalno mogu klasifikovati u Cetiri grupe: eksploatacioni pristup,
pristup konzervacije prirodnih resursa, pristup ocuvanja prirodnih
resursa i ekoloski pristup (stewardship). U ovom poglaviju bice
prikazane osnovne karakteristike svakog od navedenih pristupa i
diskutovane njihove prednosti i nedostaci: po drustvene zajednice, po
ekonomski razvoj i po Zivotnu sredinu. Posebno ¢e biti izloZeno
razdvajanje koriscenja prirodnih resursa i negativnih uticaja na
Zivotnu sredinu od ekonomskog rasta (decoupling) kao vode(i pristup
evropske politike upravljanja prirodnim resursima danas.

The aim of this chapter is to explain the different approaches to
managing resources, their basic characteristics and limitations.

Over time, different approaches to resource conservation have been
developed, which can generally be classified into four groups: the
exploitative approach, the natural resource preservation approach, the
natural resource conservation approach and the environmental
stewardship approach. This chapter will outline the basic features of
each of these approaches and discuss their strengths and weaknesses:
to community, to economic development, and to the environment.
Particular attention will be given to decoupling the use of natural
resources and the negative environmental impacts from economic
growth, as the leading approach of European natural resource
management policy today.
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Primarni zadatak druStvenog razvoja u savremenom dobu jeste
formulisanje mehanizama za tranziciju svetske ekonomije sa civilizacije
potrosnje u civilizaciju koja svoje odnose sa prirodom gradi na paritetnoj
osnovi. Znacajan podsticaj za takvu tranziciju bilo je usvajanje Agende 21 na
Konferenciji u Riju 1992. godine, u kojoj su dati osnovni principi odrzivog
razvoja kao razvojnog koncepta koji se zasniva na zadovoljavaju potreba
postojec¢ih generacija, tako da se ne naruse moguénosti razvoja buducih
generacija. Kao vazan pravac realizacije koncepta odrzivog razvoja izdvaja
se ocuvanje resursa, zasnovano na primeni dostignuéa naucnog i
tehnoloSkog napretka i iskoriS¢eno za povecanje nivoa ekonomske
efikasnosti proizvodnih resursa i kvaliteta Zivotne sredine.

r | Pristupi tumacenju termina ,ofuvanje resursa” I

—

zasnovani na interpretaciji termina i na
"resursi” termina “ofuvanje resursa”

>| Briga o prirodnim resursima

Z-I Usteda bilo koje vrste resursa

Tehnologija za ustedu resursa
proizvodnja i stavljanje na triiste
finalnih proizvoda sa Inom

Nauéne, industrijske, organizacione,
komercijalne i informacione
aktivnosti koje imaju za cilj

racionalno, integrisano koriéenje i

ekonomiénu potrodnju svih vrsta
resursa, zasnovanu na postojecem
stepenu razvoja tehnike i tehnologije,
uz smanjenje uticaja na Zivotnu
sredinu

Proces
stalnog resavanja kontradikcije
izmedu efekta novih tehnika i
tehnologija i sposobnosti
prilagodavanja postojecih
ekonomskih mehanizma

fazama proizvodnog ciklusa (od
rudarstva do distributivne industrije)
i sa najmanje uticaja na ljude i
prirodne sisteme

potrodnjom materije | energije u svim |

Tehnicke, ekonomske i socijalne
politike za racionalizaciju
proizvodnje, distribucije i upotrebe
prirodnih i drugih vrsta resursa

Uslov
dostupnost potencijala za
poboljsanje koridcenja resursa u
privredi

Jedan od oblika realizacije poslovnih
rezervi, povezan sa maksimalnom
uitedom u proizvodnji materijalnih
dobara

Rezultat
povecanje drustveno-ekolosko-
ekonomske efikasnosti proizvodnje
uz smanjenje intenziteta resursa

Indikator
smanjenje utrodka resursa ili
povecanje proizvodnje finalnih
proizvoda isti ili smanjeni utrodak
resursa

Slika 7. Pristupi tumacenju termina , 0o¢uvanje resursa“ (MesbHuK i sar., 2010)

Ocuvanje resursa predstavlja organizacione, ekonomske, tehnicke, naucne,
prakti¢ne i informativne aktivnosti, metode, procese, kao i organizacione i
tehnicke mere koje prate sve faze Zivotnog ciklusa, usmerene su na
obezbedivanje minimalne potro$nje materijala i energije u svim fazama
dobijanja finalnog proizvoda, zasnovane na postojeCem stepenu razvoja
tehnika i tehnologija i imaju najmanji mogu¢i uticaj na ljude i prirodne
sisteme.
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OCuvanje resursa podrazumeva, pre svega, poboljSanje drustveno -
ekonomske efikasnosti proizvodnje uz smanjenje intenziteta resursa i
postizanje ravnoteze drustvenih, ekoloskih i ekonomskih ciljeva.

Upravljanje ocuvanjem resursa

Osnovne aktivnosti upravljanja ocuvanjem resursa kao politike u trzisnoj
ekonomiji su sledece:

Ekonomsko predvidanje kvaliteta Zivotne sredine, koje ukljucuje
procenu uticaja politika oCuvanja resursa na njegovu promenu;
Izrada strategija uStede resursa i detaljnih programa zastite Zivotne
sredine i racionalnog kori$¢enja prirodnih resursa na nacionalnom
nivou, uz odredivanje prioritetnih zadataka Ccije reSavanje
obezbeduje postizanje postavljenih ciljeva;

Planiranje aktivnosti na uStedi resursa, ukljucuju¢i planiranje
budZeta projekata za uStedu resursa, identifikaciju izvora njihovog
finansiranja i usagleSenosti sa vaze¢im zakonima i normama;
Formiranje organizacione strukture upravljanja ocuvanjem resursa
u skladu sa definisanim prioritetnim ciljevima i problemima koje
treba resiti;

Monitoring Zivotne sredine, koji treba da prati stanje Zivotne
sredine, da vodi evidenciju o dostupnosti, kvalitetu i troskovima
prirodnih i drugih resursa od strane preduzeca i organizacija;
Kontrola nad sprovodenjem procesa o€uvanja resursa, odnosno
prikupljanje i analiza informacija koje karakteriSu procese koji se
deSavaju u zivotnoj sredini i unutar organizacije; identifikacija
razloga odstupanja stvarno realizovanog programa od planiranog (u
smislu vremena, obima, efikasnosti);

Ekoloska edukacija i vaspitanje neophodni za formiranje javne
svesti u cilju svesne promene kulture potro$nje resursa u industriji.

Pristupi upravljanju prirodnim resursima

Eksploatacioni pristup

Eksploatacioni pristup polazi od €injenice da bi nasa glavna briga trebalo da
bude poboljsanje kvaliteta Zivota ljudi i da svi prirodni resursi na Zemlji
postoje kako bi ljudska populacija postigla taj cilj njihovim koriS¢enjem.
Saglasno tome, a u duhu Cimermanove definicije iz 1933. godine (,resursi
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postoje tek kada ih koristimo®), ovaj pristup upravljanju prirodne resurse
posmatra isklju¢ivo kao stvari, supstance ili pojave koje sluze za
zadovoljenje pojedinacnih potreba ljudi ili ostvarivanje drustvenih ciljeva.
Resurse treba koristiti Sto intenzivnije kako bi se korisniku pruzilo sto je
moguce vece zadovoljstvo i ostvarila Sto je moguce veca ekonomska korist,
odnosno profit.

Osnovne karakteristike eksploatacionog pristupa u upravljanju prirodnim
resursima su:

— Usredsreden je na ljude i ostvarivanje koristi za njih;

— KarakteriSe ga Sto ekstenzivnija upotreba prirodnih resursa uz
maksimalnu kratkoroc¢nu dobit;

— IgnoriSu se negativne posledice koje intenzivna upotreba prirodnih
resursa ima po zivotnu sredinu ili pojedince;

— Zasniva se na shvatanju da su resursa u prirodi neograniceni i da ¢e
njihova upotreba uticati na smanjenje siromastva.

U literaturi se za ovaj pristup moze naci i naziv ekstrakcionizam. Ovim
pojmom se oznacavaju obrasci ekonomskog razvoja koji se zasnivaju na
visokoj zavisnosti od intenzivne ekstrakcije prirodnih resursa, bilo po
kolicini ili intenzitetu, koji ne uzimaju u obzir prirodne procese.

Utilitaristicki (konzervacionisticki) pristup

Konzervacija resursa podrazumeva proces upravljanja resursima na takav
nacin da se resurs ne degradira ili oSteti. Svetska unija za zastitu prirode
IUCN konzervaciju definiSe kao zaStitu integriteta i raznolikosti prirode, uz
istovremeno obezbedenje uslova da je svaka upotreba prirodnih resursa
pravicna i ekoloski odrziva.

Konzervacija prirodnih resursa je proces usmeren ka ljudima i obi¢no se
fokusira na njihove potrebe i interese, odnosno na bioloSke, ekonomske,
kulturne i rekreativne vrednosti takvih resursa. Zagovornici
konzervacionistickog pristupa upravljanja prirodnim resursima po pravilu
prihvataju da je ekonomski razvoj neophodan za bolju buduénost, ali samo
onda kada se promene desavaju na nacine Kkoji nisu rasipni i obezbeduju
ekoloski odrZivo koriS¢enje resursa. Ono ¢emu se utilitaristi protive nije
iskoris¢avanje prirode za napredak CovecCanstva, ve¢ Cinjenica da Zivotna
sredina u procesima takvog iskori§éavanja postaje sve viSe degradirana.



Rasprava o prirodnim resursima i odrZzivosti upravljanja njima zapocela je
krajem XVIII i pocetkom XIX veka, kada dolazi do znacajnih naucnih
dostignucéa u biologiji, geografiji, demografiji, poljoprivredi, socijalnoj zastiti i
javnom zdravstvu. Ovi pomaci omogucili su ,nastanak ideja da je broj
stanovnika merljiv i da se njime moZe upravljati, ali istovremeno i pocetak
sagledavanja Zivotne sredine kao zbira fizickih resursa od kojih stanovnistvo
zavisi“ (Rutherford, 1999). Formiran je ideal drusStvenog upravljanja kao
upravljanja zasnovanog na nau¢nom razumevanju stanovnisStva i Zivotne
sredine. ,Moderno razmisljanje o zivotnoj sredini karakteriSe verovanje da
se prirodom moZe upravljati primenom naucnih principa ekologije“
(Rutherford 1999).

Utilitaristicki pristup upravljanju prirodnim resursima ima svoje korene u
ovakvom kontekstu. Prirodne resurse treba koristiti za zadovoljenje ljudskih
potreba, dok priroda izvan sfere ljudskog uticaja nema nikakvu unutrasnju
vrednost. Drugim re¢ima, ovaj pristup je sa jedne strane utilitaristicki, a sa
druge strane antropocentricni. Cilj je identifikovati i slediti takve obrasce
upotrebe resursa koji ,dugoro¢no maksimiziraju proizvodnju odredenih
komponenti u sistemu (skup odredenih proizvoda ili ishoda) kontrolom
nekih drugih komponenti“ (Valker i Salt, 2006), odnosno maksimizirati
odrzivi prinos. Ovakav pristup je narocito je bio prihvacen u SAD, gde su ga
krajem XIX veka promovisali teoreticari poput Gilforda Pincota (Pinchot),
posebno u Sumarstvu i kori§éenju zemljisnih resursa.

Osnovne karakteristike utilitaristickog (konzervacionistickog) pristupa u
upravljanju prirodnim resursima su:

Usredsreden je na coveka;

Zalaze se za upravljanje resursima tako da ljudi od njih mogu imati
koristi, odnosno odrzive prinose, kako danas, tako i u budu¢nosti;
PromoviSe ,pomo¢“ prirodi: ponovo zasaditi drvo; obnoviti
podzemne zalihe vode; itd;

Na osnovu ovog pristupa formiraju se politike koje omogucavaju
koriS¢enje prirode za rekreacione potrebe (nacionalni parkovi i
Sume).

Praksa konzervacije prirodnih resursa u velikoj meri se promenila u
poslednjoj deceniji, od uspostavljanja prvog nacionalnog parka na svetu u
dolini losemite u Kaliforniji, 1864. godine. Tokom XX veka Sirom sveta je
uspostavljeno oko 30.000 zasti¢enih podrucja, Sto predstavlja verovatno
jedno od najvec¢ih dostignu¢a modernih vremena. Zajedno, ove povrSine
pokrivaju oko 12,8 miliona kvadratnih kilometara, odnosno 9,5% kopnene
povrsine planete, Sto je vise od povrsine Kine i Indije zajedno.

Pristup o¢uvanja

Ocuvanje resursa predstavlja pokusaj da se resursi odrze u stanju i u
podrucjima u kojima se trenutno nalaze, bez uticaja ljudi na njihovu koli¢inu
i kvalitet. Pristup oCuvanja sugeriSe da resurse ne treba koristiti, ve¢ ih
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ostaviti, sacuvati i zastititi za buduéu upotrebu. Ljudi ne bi trebalo da trose
resurse, vec ih treba odrzavati u svom netaknutom obliku.

Ovaj pristup, negiraju¢i Cimermanov utilitarizam, polazi od poStovanja
prirode - njene evolucije, sistema za odrZanje Zivota i Zivih organizama -
ukljuCuju¢i sve njene meduzavisnosti, sposobnosti samoobnavljanja,
razliCitosti, estetske vrednosti i osetljivosti na promene. Nije dovoljno da mi,
kao ljudska vrsta, samo prepoznajemo Kkoliko zavisimo od prirode.

Pristup ocuvanja kao antipod konzervacionistickom pristupu zastupali su,
na primer, Aldo Leopold, Anri Trir, ili DZon Mjuir i Sierra klub koji je on
osnovao. Oni su se zalagali za oCuvanje divljine kao radikalniju alternativu
ocuvanju Zivotne sredine, braneci stav da priroda ima svoju vrednost - Sto je
objekat prirode bliZi svom netaknutom stanju (netaknut od strane ljudi), to
je njegova vrednost veca.

Buduci da je pokret ocuvanja duhovno orijentisan, za njegove zagovornike
najvisa korist koju ljudi mogu dobiti od prirode je da budu svedoci njene
velicanstvenosti i da se sa njom povezuju na ,produbljenom“ nivou. Po
njima modernisticka ekologija sluzi potrebama konzervacionizma i previse
je ,plitka“, zbog teznje da se uplitanjem u prirodu ova podreduje ljudskim
ciljevima bez prepoznavanja njenih pravih vrednosti.

Medutim, uprkos znacajnim uspesima koje je pokret oCuvanja postigao, pre
svega kroz uticaj na promenu zakonske regulative u velikom broju zemalja i
uvodenje institucije zasti¢enih prirodnih dobara, iskustva pokazuju da je
ovaj pokret kompatibilan sa Kkapitalistickim ekonomskim i drustvenim
transformacijama.

Cak i pored njegovih politi¢kih uspeha i optimisti¢ke retorike sve do kasnih
Sezdesetih godina XX veka, pokret oCuvanja prirodnih resursa nije imao
puno uspeha u zaustavljanju njihove degradacije (Thadaku, 2005). Jedan od
najvaznijih razloga za to bilo je zanemarivanje povezanosti izmedu
socijalnih, kulturnih, ekonomskih i politickih problema koji su povezani sa
koriscenjem resursa.

Savremeni svet ne ponaSa se prateéi linearni uzroc¢no-posledic¢ni pristup,
ve¢ je u stalnom procesu promena. Interakcije Zivotne sredine i drustva
karakteriSu slozenost, neodredenost, nepovratnost i nelinearnost, sa
sistemima ,obicno konfigurisanim i rekonfigurisanim ekstremnim
dogadajima, a ne prosecnim uslovima“ (Walker i Salt, 2006). Ako je jedini
cilj takvog sveta ostvarivanje efikasnosti, to bi moglo da ugrozi otpornost
sistema, odnosno njegovu sposobnost da apsorbuje i prilagodava se
unutrasnjim i spoljnim poremecajima.

PoStovanje prema prirodi podrazumeva i prepoznavnje njenih sustinskih
(unutrasnjih, intristickih) vrednosti, njenih vrednosti samih po sebi. Oni
koji zagovaraju ocuvanje prirodnih resursa veruju da ljudi mogu imati
pristup resursima, ali to bi trebalo da iskoriste samo za negovanje prirodnih
lepota i inspiraciju. Vrednost prirodnih resursa nije ono Sto moZete Koristiti
od njih, ve¢ je samo po sebi vredno ono $to postoji.
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Osnovne karakteristike pristupa ocuvanja u upravljanju prirodnim
resursima su:

— Usredsreden je na prirodu;

— Zasniva se na razdvajanju resursa od njihove upotrebne vrednosti i
njihovoj zastiti od bilo kakvog koris¢enja;

— Na osnovu ovog pristupa formiraju se politike koje omogucavaju
postojanje strogo zasti¢enih podrucja i rezervata divljine;

— Saglasno pristupu ocuvanja prirodnih resursa ne moZe se sve
zastititi od upotrebe i oCuvati.

EkolosKi pristup (stewardship)

Ekoloski pristup (stewardship!?) upravljanju resursima zasniva se na
shvatanju da ljudi imaju moralnu duznost da Stite sve biljne i Zivotinjske
vrste na planeti, i definiSe se kao odgovorno Koris¢enje (ukljucujuci
ocuvanje) prirodnih resursa na nacin koji u potpunosti i uravnotezeno
vodi racuna o interesu drustva, buducih generacija i drugih vrsta, kao i
privatnih potreba, i prihvata znacajnu odgovornost prema drustvu
(Vorell i Applebi, 2000). Ljudi kao ¢uvari vrsta na zemlji moraju paZljivo
upravljati resursima kako oni ne bi bili unisteni. U najSirem smislu, ekoloski
pristup upravljanju prirodnim resursima odnosi se na sustinsku ulogu koju
pojedinci i zajednice imaju u pazljivom upravljanju zajedni¢kim prirodnim
i kulturnim bogatstvima, kako sada, tako i u buduénosti. Ekolosko
upravljanje se bazira na naporima za stvaranje, negovanje i omogucavanje
odgovornosti vlasnika i korisnika resursa za upravljanje. Drugim recima,
resursima se upravlja u skladu sa potrebama Sire (pa ¢ak i globalne)
zajednice, uzimajuéi u obzir dostupnost resursa za buduce generacije, dakle,
sasvim drugacije od iskoriStavanja resursa za trenutni profit uz neposredne,
kratkoroc¢ne ishode.

Osnov za ovakav pristup je jasan: svaki Covek treba da ima pokretacki
impuls da brine za svoj dom i okolinu - bilo da je to parcela zemlje,
susedstvo, ili vece podrudje sliva, planinskog lanca ili dela obale - i da oseca
obavezu prema drugim ljudima: prema porodici, zajednici i buduéim
generacijama. Podsticu¢i individualnu i zajednicku odgovornost, ekoloski
pristup upravljanju stavlja zastitu u ruke ljudi koji su najviSe pogodeni
upravljackim odlukama. Upravljanje naglasava integraciju ljudi i prirode,
nasuprot pokusaju izolacije jednog od drugog.

12 Stewardship: paZljivo upravljanje nec¢im $to je povereno necijem staranju.
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Osnovne karakteristike ekoloskog pristupa u wupravljanju prirodnim
resursima su:

— Usredsreden je podjednako na ¢oveka i prirodu;

— Upravljanje ekosistemima se zasniva na viSestrukom koris¢enju: za
ljudske potrebe i prirodne funkcije;

— Upravljanje uvazava kompleksnost ekosistema.

lako postupci i tehnike koje karakteriSu ekoloSko upravljanje mogu biti
razli¢iti zavisno od druStvenih, pravnih, ekoloskih i institucionalnih
ogranicenja, gotovo sve deluju na podsticanje, omogucavanje ili
formalizaciju odgovornog upravljanja. Ukratko, ove tehnike ukljucuju
edukaciju o Zivotnoj sredini, tehnicke informacije, demonstracione projekte,
priznavanje dostignudéa, sertifikaciju, dobrovoljne sporazume o upravljanju,
subvencionisano upravljanje, zakonska ograni¢enja i javno-privatna
partnerstva u upravljanju zaSticenim podrucjima.

Razdvajanje koriS¢enja prirodnih resursa i
negativnih uticaja na Zivotnu sredinu od
ekonomskog rasta (decoupling)

Vec¢ina ekonomskih politika u svetu vodi se sa ciljem maksimiziranja
ekonomskog rasta (ili poveéanja bruto domacdeg proizvoda - BDP-a).
Ekonomski rast obi¢no je povezan sa koriS¢enjem viSe resursa. Dakle, ako
ne mozemo nastaviti da koristimo sve vise i viSe resursa, $ta to znaci za
rast?

Vecina konvencionalnih ekonomista i kreatora politika danas podrzava ideju
da se rast moZze ,razdvojiti“ od uticaja na zivotnu sredinu - da ekonomija
moZe da raste, bez upotrebe viSe resursa i pogorsanja ekoloskih problema.
Razdvajanje Kkori$¢enja prirodnih resursa i negativnih uticaja na
Zivotnu sredinu od ekonomskog rasta (decoupling) nastaje onda kada
upotreba resursa ili pritisak na Zivotnu sredinu ili blagostanje ljudi raste
sporije od aktivnosti koja ga uzrokuje (relativno razdvajanje) ili opada
dok ekonomska aktivnost i dalje raste (apsolutno razdvajanje) (Fischer-
Kowalski i sar., 2011). Razdvajanja je veoma vazno, jer Sto viSe Covecanstvo
teZi povecanju nivoa ljudskog blagostanja i pokretanju ekonomskog razvoja
Sirom sveta, to ¢e nastaviti da se oslanja na prirodne resurse za
obezbedenje dobara i usluga koje su neophodne. Ekstrakcija, obrada i
upotreba ovih resursa ima ozbiljne uticaje na Zivotnu sredinu i zdravlje
ljudi. Postizanje razdvajanja moZe umanjiti stopu troSenja resursa i, Sto je
najvaznije, umanjiti degradaciju Zivotne sredine i negativne efekte na
zdravlje ljudi prouzrokovane upotrebom resursa.
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BLAGOSTANIJE

Relativno razdvajanje EKONOMSKE
blagostanja od . AKTIVNOSTI
ekonomskog rasta :

Relativno razdvajanje
koriSéenja resursa od

ekonomskog rasta ISKORISCAVANJE
RESURSA
» VREME
Apsolutno razdvajanje S o
uticaja | . PRITISCI | UTICAN
NA ZIVOTNU
SREDINU
Slika 8. Koncept razdvajanja kori$éenja prirodnih resursa od ekonomskog

rasta (International Resource Panel, 2017)

Slika 7 prikazuje koncept razdvajanja. Kako se moze videti, blagostanje i
ekonomska aktivnost rastu uzlaznom putanjom, dok koris¢enje resursa
takode raste, ali znatno sporijom brzinom. Ovo ukazuje na relativno
razdvajanje blagostanja, odnosno relativno razdvajanje Kkoris¢enja
resursa od ekonomskog rasta, respektivno. Na primer, relativno
razdvajanje se deSava kada emisije po jedinici ekonomske aktivnosti
opadnu, odnosno za svaki evro dobijen sprovodenjem odredene ekonomske
aktivnosti zahteva se manje prirodnih resursa. U praksi to znaci smanjenje
uticaja koriS¢enja resursa na zivotnu sredinu uz istovremeno poboljSanje
proizvodnosti resursa u celokupnoj ekonomiji. Za obnovljive resurse to
znaci da ¢e ostati ispod granice prekomernog iskoriS¢avanja. Relativno
razdvajanje je opSte prihva¢ena norma, dogada se gotovo svuda i posledica
je stalnog uspona ekonomskog rasta i njegovog odnosa sa rastom
produktivnosti (povecanje efikasnosti) i strukturnim promenama (viSe
usluga). Apsolutno razdvajanje uticaja dogada se kada potrosnja resursa i
uticaji na zivotnu sredinu opadaju, dok istovremeno nivo ekonomskih
aktivnosti raste. Apsolutno razdvajanje koriS¢enja resursa od ekonomske
aktivnosti i ljudskog blagostanja je dugoroc¢ni cilj i trenutno se dogada u
mnogim razvijenim zemljama. Apsolutno razdvajanje utice na unapredenje
ljudskog blagostanja i ekonomskog razvoja, uz dobro upravljanje prirodnim
resursima, sve dok umanjuje negativne uticaje na zivotnu sredinu i zdravlje
koji proizilaze iz koriS¢enja prirodnih resursa.
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Stvarno razdvajanje uticaja koji se odnose na upotrebu prirodnih resursa
zahteva sistemsku transformaciju nacina na koji se prirodni resursi koriste i
nacina na koji se njima upravlja u ekonomskim i drustvenim sistemima, pre
svega u domenu odrzive proizvodnje i potroS$nje.

Razdvajanje koriSéenja prirodnih resursa i negativnih uticaja na Zivotnu
sredinu od ekonomskog rasta je vodedi princip evropske politike upravljanja
prirodnim resursima. Evropska Komisija je 2005. godine usvojila Tematsku
strategiju za odrzivo KkoriStenje prirodnih resursa (Thematic Strategy on the
Sustainable Use of Natural Resources), koja se temelji na tri osnovna pravca:
prikupljanje i obnavljanje informacija, procenu polike koja utice na resurse i
utvrdivanje prikladnih mera koje se moraju ukljuciti u druge politike.
Osnovni cilj strategije je razdvajanje ekonomskog rasta i degradacije Zivotne
sredine. Da bi se to postiglo, potrebno je ispitati celi Zivotni ciklus prirodnih
resursa, od njihove ekstrakcije, eksploatacije, proizvodnje, do trenutka kada
postaju otpad i vracaju se u zemljiSte, vodu i vazduh. To ¢e dovesti do resenja
kao Sto su Ccistije tehnologije ili za Zivotnu sredinu manje Stetne zamene.
Strategija ne postavlja kvantitativne ciljeve, nego nastoji da utvrdi smernice
ka odrzivom koris¢enju resursa, postavljajuci ciljeve koji ¢e se moci ostvariti
u sledecih pet do deset godina (Crnjar i Crnjar, 2009).

Integralno upravljanje prirodnim resursima

Integrisani pristup upravljanju prirodnim resursima, predstavlja proces
koji promovise koordinisani razvoj i upravljanje resursima, kako bi se
na pravican nacin maksimiziralo ekonomsko i drustveno blagostanje
bez ugrozavanja odrzivosti vitalnih ekosistema. Ovaj pristup treba da
integriSe istraZivanja o razli¢itim vrstama prirodnih resursa u procese
adaptivnog upravljanja i inovacija koji pokrecu zainteresovane strane, kako
bi se poboljSao nacin Zivota, otpornost ekosistema, produktivnost resursa i
usluge zastite Zivotne sredine u zajednici, ali i na eko-regionalnom i
globalnom nivou intervencija i uticaja.

=
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Termin integrisano upravljanje prirodnim resursima po prvi put se srece
1996. godine u istrazivanjima Savetodavne grupe za medunarodno
poljoprivredno istrazivanje (CGIAR), koja je predstavljala koaliciju 15
medunarodnih istrazivackih centara. Objavljujuci svoj Treéi eksterni izvestaj
o poljoprivredi u svetu, CGIAR 1998. godine konstatuje da je doSlo do
promene paradigme ,najboljih praksi“ u upravljanju prirodnim resursima od
stvrdih, redukcionistickih shvatanja ka ,meksem® holisticCkom pristupu.
Konkretno, pregled je identifikovao pomak od klasicne agronomije ka
ekologiji, od staticke analize pojedinih pitanja do dinamike sistema i od
hijerarhijskog pristupa ,0dozgo-na-dole“ prema participativnom pristupu.
CGIAR je potom osnovao radnu grupu za koordinaciju rada na integrisanom
upravljanju resursima. To je dovelo do specijalnog izdanja Ccasopisa
Conservation Ecology, u kome su definisani osnovni pojmovi i opisana praksa
integrisanog upravljanja prirodnim resursima.

U fokusu prakse intergrisanog upravljanja resursima nije zivotna sredina ili
prirodni resursi sami po sebi. Naravno, prirodni resursi jesu osnovni
elementi Zivotne sredine i predstavljaju njen ,glavni“ kapital, pa samim tim i
kapital kojima se upravlja integrisano. Medutim, u fokusu integralnog
upravljanja prirodnim resursima su ljudi - njihove potrebe, sredstva za Zivot
i njihova prava i to kako te potrebe uticu na upravljanje prirodnim
resursima. Integrisano upravljanje prirodnim resursima prihvata ideju da
prirodni resursi ne postoje samo radi stabilizacije ili ulepSavanja Zivotne
sredine, ve¢ da postoje da bi se Koristili za zadovoljenje potreba Coveka.
Svaka strategija upravljanja prirodnim resursima koja se ograniCava na
oCuvanje ili zastitu prirodnih resursa, bez obzira na to koliko ljudi koriste
resurse i kako to utice na blagostanje, verovatno nece biti odrziva.

Uzimajuci u obzir veze izmedu prirodnih i drustveno - ekonomskih sistema,
upravljanje resursima trebalo bi da bude zasnovano na ekonomskim,
drustvenim i koristima po Zivotnu sredinu (Rahaman i Varis, 2005):

e multifunkcionalnim parametrima KkoriS¢enja prirodnih resursa
(odrZivi prinos, biofizicka nosivost, otpornost),

o ekonomskim zahtevima, kao $to su ispunjavanje proizvodnih ciljeva
proizvodaca i drugih direktnih korisnika (sigurnost snabdevanja,
smanjenje zavisnosti od odredenog resursa, niski troskovi ili cene,
efikasna upotreba, inovacije, otvaranje novih radnih mesta), kao i

e druStvenim zahtevima (na primer osnaZivanjem zajednice,
smanjenjem siromastva, socijalnom uklju¢enoséu, jednakoséu i
pravi¢nos¢u, dobrobitima buduéih generacija).

SloZenost upravljanja prirodnim resursima povecava se kada se sa
upravljanja jednim komercijalnim resurom prede na istovremeno
upravljanje viSe resursa - kako komercijalnih, tako i nekomercijalnih.
Tradicionalno, komercijalno orijentisano planiranje i odluc¢ivanje o
prirodnim resursima zasnovano je na maksimiziranju prihoda od
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pojedinacnih resursa. Na primer, cilj Sumarstva je da se uzgaja Sto viSe
drvne mase, kako bi se postigao maksimalni odrzivi prinos drveta svake
godine. Da bi se postigao ovaj cilj, sloZzenim Sumskim ekosistemima koji
sadrZe veliki broj razli¢itih vrsta drveca silvikulturnim merama (sanitarna
se€a, uzgoj) upravlja se na taj nacin Sto se uzgajaju samo komercijalno
poZeljnije vrsta. Gubitak bioloske raznovrsnosti u ovom slucaju upravljanja
smatra se nevaznim, a degradacija funkcija ekosistema, poput plodnosti tla,
reSava se takode intervencijama upravljanja, poput dodavanja dubriva.
Suprotno tome, integrisano i odrzivo upravljanje Sumama nastoji da odrzi
biolosku raznolikost Sume, istovremeno upravljajuc¢i kako drvnom masom,
tako i drugim Sumskim proizvodima (recimo gljivama i Sumskim
plodovima), ukljucuju¢i i aktivnosti kao Sto su rekreacija i turizam.
Integrisanje upravljanja koje objedinjava viSe komercijalnih resursa,
upotreba i vrednosti zahteva prepoznavanje sloZenosti sistema kao i
neizvesnosti znanja.

Imajuéi navedeno u vidu, integralno upravljanje prirodnim resursima sve se
viSe zasniva na konceptima i alatima za sistemsku analizu (kao $to su
modelovanje sistema, adaptivno upravljanje i analiza rizika), kako bi se u
obzir uzela sloZzena dinamika u drustvenim, ekoloskim i ekonomskim
sistemima. Postupci sistemske analize doprinose razumevanju u kojoj meri
sistem mozZe apsorbovati poremecaje, kako prirodne, tako i antropogene, i
nastaviti sa regeneracijom, a da se ne razgraduje ili prede u nepozeljno
stanje. Sistemski pristup zamenio je shvatanje da se resursi mogu tretirati
kao zasebni entiteti, izolovano od ekosistema i drustvenih sistema (Olssen i
sar., 2004).

Da bi upravljanje resursima bilo integralno, neophodno je da ispuni dva
osnovna zahteva:

e Upotreba resursa mora biti odrZiva. Odgovornost ljudi je da
osiguraju da nacin na koji se resursi danas koriste ne ugroZava
njihovu dostupnost sutra.

e StanovniStvo (posebno zajednice koje Zive oko odredenog podrucja
prirodnih resursa, na primer Suma) moraju da budu ukljuceni u
upravljanje i ocCuvanje prirodnog resursa. Zajednice moraju biti
uklju¢ene u razvoj politika i propisa za osiguranje odrzivog
kori$¢enja resursa. Oni moraju imati osecaj vlasniStva i odgovornosti
u upravljanju resursom i ucestvovati u raspodeli koristi koje se
dobijaju njegovim koriSéenjem. Ma koji uspostavljeni sistem
upravljanja i kontrole verovatno ¢e se suociti sa preprekama u
primeni, ako ignorise ulogu zajednice i mehanizme za podelu koristi.
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ANALIZA SLUCAJA: Multilateralni pregovori o delti reke Selde

Reka Selda (francuski: Esko) izvire u Francuskoj, te¢e kroz tri regiona Belgije -
Valoniju, glavni grad Brisel i Flandriju - i uliva se u Severno more u Holandiji. [ako je
ceo region, a posebno vodeni putevi i strateski pristup moru koje pruza reka Selda,
vekovima bio izvor sukoba i napetosti u regionu, ova analiza slucaja ¢e se
prvenstveno usredsrediti na pregovore oko zapadnog u$éa Selde, posebno od
Sezdesetih godina XX wveka, preko perioda produktivnijih odnosa medu
zainteresovanim stranama, i kasnije tokom ranih 2000-ih.

Pregovori o vodnim resursima, zastiti Zivotne sredine, ocuvanju prirode i pitanjima
recnog saobracaja vodeni su uglavnom izmedu Holandije i Belgije viSe od 40
godina, dok su neki jo$ uvek u toku. Pregovore je dodatno komplikovao proces
federalizacije u Belgiji, koji je promenio dotadasnje pregovarace i zainteresovane
strane, kao i novi zahtevi koji reguliSu upravljanje vodnim resursima i oc¢uvanje
ekosistema, proizasli iz Evropske Direktiva o vodama i drugih propisa Evropske
Komisije (Direktiva o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore).

Prirodni, istorijski, ekonomski, regionalni i politicki okvir

Sliv reke Selde karakteri$u vekovi sukoba i sporenja, posebno zbog kori$¢enja
njegovih plovnih puteva i pristupa moru. Samo usce i luke koji su obezbedivali
pristup moru bili su i sredi$te aktivnosti tokom Rimskog, Spanskog i Francuskog
carstva, a pristup preko usca Cesto je osporavan i ponekad ogranicavan kao takticki
udarac u medudrzavnim sukobima. U drugoj polovini XX veka doslo je do slabljenja
neprijateljstava i zapocCeo je period produktivnijih, iako jo$s konfliktnih odnosa
medu zainteresovanim stranama.




Ukupna povrsina sliva reke Selde iznosi 22.116 km?, a sa pripadajuéim slivovima
manjih pritoka 36.416 km? Selda izvire na visoravni Sen-Kventin u Francuskoj i
teCe kroz belgijske regione Valoniju, glavni grad Brisel i Flandriju, ulivajuci se u
Severno more u Holandiji preko zapadnog estuarskog kraka (ostali krakovi su
zatvoreni). Reka je duga 350 km, ukljucujuéi veliko estuarsko uS¢e duZzine od cak
pristup moru za luku Antverpen, koja je jedna od najve¢ih evropskih luka. Za
poboljsanje plovidbe u Seldi i za povezivanje sa susednim vodenim telima
izgradeno je mnogo vestackih kanala. Estuar je tokom godina nekoliko puta
produbljen kako bi se prilagodio veé¢im brodovima koji ulaze u luku Antverpen.

Siroki i dugi zapadni krak u$éa Selde karakterisu neke neobitne ekoloske
karakteristike. Estuar ima postepen prelazak iz slatke u slanu vodu, veliko
slatkovodno podruéje plime povrSine 35 km? - najvece u celoj Evropi. Njegova
ekologija pruza dom jedinstvenoj flori i fauni i zimovaliSte je za velike populacije
ptica selica. Godis$nji protok iznosi oko 10 milijardi m3, ali zbog efekata plime
priblizno milijarda m3 dnevno ulazi i izlazi iz estuara.

Podru¢je sliva Selde je gusto naseljeno, sa 12,8 miliona stanovnika. Sa 353
stanovnika po km?, to je oko tri puta guSée naseljeno podrucje od evropskog
proseka. Preko 40% ukupnog broja stanovnika pripada Flamanskoj regiji, 35%
Francuskoj, manje od 10% administrativnom podrucju Brisela i Valoniji, i konacno,
4% Holandiji. 13% povrsine sliva je visoko urbanizovano i izgradeno, dok se 61%
ukupne povrsine koristi za poljoprivrednu proizvodnju.

Teritorija sliva je visoko industrijalizovana. Najzastupljenija industrija je
prehrambena i metalurska, ali je jak i hemijski i tekstilni sektor. Kao Sto je
pomenuto, najve¢i deo zemljiSta u slivu namenjen je poljoprivredi - uglavnom
stocCarstvu na severu i ratarskoj proizvodnji na jugu. Pored toga, privreda ukljucuje
znacajne turisticke aktivnosti duz celog basena, posebno u razvijenijoj Flamanskoj
regiji.

Tokom najintenzivnijih pregovora izmedu Belgije i Holandije (o kojima ¢e detaljnije
biti re¢i u daljem tekstu), belgijska vlada je prosla kroz reformu federalizacije,
kojom je znacajno viSe autonomije i upravljackih ovlas¢enja preneto na regione.
Prekretnica ovih reformi dogodila se 1992 - 1993. godine, kada su ovlaséenja za
potpisivanje medunarodnih ugovora prebacena direktno na vlade regiona, Sto im je
omogucilo da direktno pregovaraju sa drugim drzavama - u ovom slucaju sa
Holandijom.

Napetost izmedu nacionalnog i pokrajinskog nivoa vlasti postojala je i u Holandiji:
pokrajina Zeeland, na cijoj teritorija se nalaze dve grane uséa Selde, 1953. godine
bila je izloZena izlivanju mora u kojem je poginulo oko 2.000 ljudi. Nakon toga,
izgradena je mreZa nasipa i brana, da bi se Zeeland zastitio od ekstremnih poplava,
a namerno krSenja te zaStite smatrano je kulturno neprihvatljivim u regionu.
Zeeland je, inace, bio prilicno oprezan u osvajanju poljoprivrednog zemljista na
racun mora i ostavio dosta prostora us¢u kako bi ,napravio prostor za reku®,
ukljucujuéi vazne elemente holandskog pristupa upravljanju poplavama.

Glavni akteri pregovora o Zapadnom kraku us$éa Selde i njihovi interesi

e Holandija

e Zeeland (pokrajina Holandije)

o Belgijski region Flandrija

e Belgijski region Glavni grad Brisela

o Belgijski region Valonija

e Francuska

108



Nevladine organizacije i grupe za zastitu Zivotne sredine
Poljoprivredno preradivacka industrija i poljoprivrednici

Interesi zainteresovanih strana u pregovorima o delti Selde:

Olaksan pristup tranzitnih teretnih brodova do i iz luke
Antverpen (ukljuc¢ujuéi produbljivanje zapadnih kanala
usca reke Selde, poboljsanje plovnosti zapadnog uséa
Selde ispravljanjem uskih meandara i izgradnju dodatnih
kanala za pristup moru).

Belgija, posebno
region Flandrije

Pobolj$anje i upravljanje kvalitetom vode u reci Selda,
ukljucujuéi smanjenje zagadenja sedimenata i zagadenja
vode.

Holandija; Nevladine
organizacije i grupe
za zastitu Zivotne
sredine (Evropska
Komisija)

Rehabilitacija estuarskog usca; obnova prirodnih uslova
(ukljucujuéi odrzavanje zivotne sredine prema
standardima Evropske Komisije)

Holandija; Nevladine
organizacije i grupe
za zastitu zivotne
sredine (Evropska

Komisija)
Regionalna autonomija i izbegavanje optereéivanja Belgijski regioni,
infrastrukture posebno Valonija
Kvalitet vode i njena zagarantovana koli¢ina u reci Meuse  Holandija
(glavni izvor pijace vode za Holandiju)
Ocuvanje poljoprivrednog zemljiSta u Zeelandu od Zeeland i
namernog potapanja i poplava poljoprivredno
preradivacka
industrija i
poljoprivrednici
Izgradnja Zeleznicke pruge za vozove velikih brzina Holandija

izmedu Antverpena i Amsterdama

Istorijat sukoba i faze pregovora

Izmedu 1967. i 1997. godine, odrzano je 14 rundi pregovora, pre svega o dva
pitanja od medunarodnog znacaja: 1) pristup moru za luku Antverpen i 2) voda,
narocito njena kolic¢ina i kvalitet, kao i pitanja zagadenja sedimenata. U tabeli je
prikazan istorijat klju¢nih dogadaja u pregovorima tokom ovog perioda i u

godinama neposredno nakon toga.

1967 Belgija predlaze pokretanje pregovora s Holandijom o nekoliko razvojnih
projekata za poboljSanje tranzitnog pristupa za luku Antverpen (izgradnja
kanala Baalhoek i Bath na holandskoj teritoriji, kako bi se poboljSao
pristup od luke Antverpen do zapadnog u$¢a Selde). Holandani nisu bili
spremni za saradnju zbog rizika od smanjenja konkurentnosti luke
Roterdam, $to bi moglo da se desi ako se pobolj$a pristup moru za luku
Antverpen. Holandani povezuju zahtev Belgije sa sopstvenim zahtevom za
poboljSanom koli¢inom i kvalitetom toka iz reke Meuse i poboljSanjem
kvaliteta vode u Seldi. Dve strane pregovaraju o ovim uslovima.

1970 Veliki radovi na produbljavanju vodotokova u estuarskom uséu.

do

1975

1975 Belgija i Holandija usaglasavaju medusobnu Konvencija o vodama, koja

ukljucuje sporazume o svih pet pitanja u pregovorima (ukljucujuci
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izgradnju kanala i poveéanje koli€ine i kvaliteta vode u rekama Meuse i
Selda). U poslednji ¢as Valonski region blokira nacrt Konvencije (u tom
periodu na delu je proces federalizacije u Belgiji, kojim se viSe ovlasc¢enja
prenosi na regione), zbog nepovoljnog odnosa troskova i Koristi po njih:
Valonija ¢e imati malo koristi od dogovora, jer bolji pristup luci Antverpen
viSe koristi regionu Brisela, a posebno Flandriji. Kao region koji se nalazi
uzvodno, Valonija bi snosila veliku odgovornost za sanaciju obeju reka.
Takode bi bila odgovorna za izgradnju i odrZavanje rezervoara i
infrastrukture za skladiStenje vode, kako bi se garantovao minimalni
protok reke Meuse u Holandiji. Valonija je zabrinuta zbog gubitka
autonomije po pitanju reke Meuse i trazi da se Francuska uvede u
pregovore. Ovo je oznacilo pocetak desetogodiSnjeg zastoja u
pregovorima.

1985

Belgija i Holandija pokuSavaju da ponovo pokrenu pregovore: Belgija
uvodi pitanje produbljivanja zapadnog kraka u$éa Selde za dalje
poboljsanje pristupa velikim teretnim brodovima koji ulaze u luku
Antverpen. Valonija iznosi iste zahteve koje su imali ranije u vezi sa
raspodelom troSkova i koristi, tako da se Belgija i Holandija slazu da
modifikuju nacrt konvencije.

1987

Valonija se protivi sastavu novouspostavljene pregovaracke komisije,
navode¢i kao nedostatak Sto u njoj nisu zastupljene regionalne vlade
Belgije. Belgija dozvoljava predstavnicima regiona da se pridruze komisiji
i zamenjuje Sefa komisije. Pregovore usporavaju nesuglasice o opsegu
politika kvaliteta vode koju ¢e strane usvojiti u okviru sporazuma.

1992

Posle promena u upravljackoj strukturi sliva, Holandani ponovo otvaraju
pregovore. Za to vreme, strane potpisuju Konvenciju UN-ECE o zastiti i
koris¢enju prekograni¢nih vodotoka i medunarodnih jezera, za Sta je
potrebna saradnja svih drzava sliva. Kao rezultat toga, u pregovore se
uvodi Francuska. Najnovija faza federalizacije u Belgiji je zavrSena, a jedan
od ishoda je da su belgijski regioni ovlaséene da pregovaraju i direktno
zakljuuju medunarodne ugovore.

1993

Rezultat ovoga je bio da se istovremeno pokrecu bilateralni i
multilateralni pregovori: multilateralni pregovori o pitanjima kvaliteta
vode Selde i Meuse izmedu Francuske, Holandije, Valonije, Regiona Brisel
i Flandrije, kao i bilateralni pregovori izmedu Holandije i Flandrije o
programu produbljenja i koli¢ini dotoka iz reke Meuse koja dotice u
Holandiju. Ovi pregovori ukljuuju povezivanje pitanja izgradnje
Zeleznicke pruge velikih brzina izmedu Antverpena i Amsterdama, koji je
od interesa za Holandiju (kao i Flandriju, region Brisela i Francusku, koji
imaju indirektni interes za poboljsanje veza izmedu Amsterdama i juznog
podrucja Zeleznickog sistema velikih brzina). [ako Holandija i Flandrija
postizu dogovor o produbljivanju Selde i koli¢ini zagarantovanog dotoka
Meuse, Zeleznicka pruga za velike brzine, koju je Flandrija ukljucila kao
podsticaj da Holandiju postavi za sto, postaje kamen spoticanja.
Holandani nece potpisati sporazum bez plana za Zeleznicki projekat.
Holandija, Francuska, Valonija i prestonica Brisel pristaju na
multilateralnu konvenciju o kvalitetu vode, ali Flandrija svoje potpisivanje
sporazuma uslovljava bilateralnim sporazumom o produbljivanju sa
Holandijom. Stoga oba sporazuma ostaju na ¢ekanju.

1994

Flandrija i Holandija se dogovaraju o procedurama odlucivanja za razvoj
Zeleznickog projekta i potpisuju bilateralnu konvenciju o produbljivanju
zapadnog kraka Selde. Izlazeéi iz bilateralnog sporazuma, Flandrija
potpisuje multilateralne konvencije o kvalitetu vode, ¢ime je zakljucila
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viSe od 25 godina pregovora o ovim pitanjima.

1995 Implementacija: Uspostavljena je Medunarodna komisija za zastitu Selde

do (ICPS), telo zaduZeno za donosenje konvencija o kvaliteti vode. Pregovara

1997 se o prvom akcionom programu za Seldu. Zapoceti su radovi na
produbljivanju zapadnog kraka u$éa Selde. Izraden je plan koji ¢e
nadoknaditi ,gubitke u prirodi“ nastale zbog tih aktivnosti. Formirana je
stru¢na savetodavna komisija za ovaj plan nadoknade. Holandija je
usvojila lex specialis kako bi ubrzala proces odobravanja programa
produbljivanja. Zainteresovane strane u Holandiji, ukljucujuc¢i zagovornike
zastite zivotne sredine i pokrajinu Zeeland, opiru se sprovodenju plana.
Prvi su zabrinuti za ekoloske troskove kao rezultat produbljivanja, dok se
Zeeland protivi potapanju dela kopna, do cega mora do¢i zbog
sprovodenja plana.

1998 Flamanci zapoc€inju novu rundu pregovora sa Holandanima kako bi
zatrazili dalje produbljivanje zapadnog kraka u$éa Selde. Zauzvrat,
Holandani povezuju nova pitanja sa Zeleznickim projektom pruge za
vozove velike brzine (ukljucujuci vreme i frekvenciju vozova).

1999 Holandski i belgijski premijeri Kok i VerhofStat potpisuju sporazum na
osnovu sporazuma iz 1995. godine o produbljivanju uséa. Ovim ugovorom
obuhvacena je i Zeleznicka linija Hzeren - Rijn. Medutim, kada je sporazum
stigao u holandski parlament 2000. godine, suoCava se sa ogromnom
opozicijom i sve zastaje.

2001  Ministri koji pregovaraju o daljem produbljivanju odlucuju da se radi na
formiranju Dugorocne vizije us¢a Selde do 2030, koja je razvijena 2001.
godine.

2005 Postignut je dodatni sporazum o produbljivanju izmedu Holandije i
Flandrije.

Razvoj dugoroé¢ne vizije uséa Selde do 2030. godine

Razvoj dugoro¢ne vizije u$éa Selde do 2030. godine i uspostavljanje stalne
strukture za posredovanje u pregovorima o pitanjima vode u slivu obelezili su
odstupanje od prethodnih decenija ad-hoc zahteva za pregovorima izmedu
zainteresovanih strana. Plan je ukljucivao pet glavnih ciljeva:

e Poboljsan pristup kanalu za luku Antverpen;

e Restauraciju ekoloskog statusa uséa;

e Zastitu od poplava;

e Ocuvanje fizickih karakteristika us¢a;

e Odlutivanje o Seldi kroz medusobnu saradnju.

Projekat je organizovao Stalni bilateralni tehni¢ki komitet za Seldu. Sekretarijat
Beneluksa (unija izmedu Belgije, Holandije i Luksemburga), kao ugledna neutralna
strana, obezbedio je sekretara za glavnu vladinu grupu zainteresovanih strana,
Konsultantsku grupu (OAP). Zajednicki istraZivacki plan za utvrdivanje cinjenica
izric¢ito je omogucio ucesée ekspertskih radnih grupa i zainteresovanih strana iz
nevladinog sektora, ukljucujuci proces za sprovodenje procene uticaja na Zivotnu
sredinu i procene drustvenog uticaja. lako plan nije odredio redosled u kome se
tretiraju navedeni prioriteti, on je postavio uslove za vodenje pregovora o tim
pitanjima u buduénosti. Prvi razvojni plan za 2010. godinu razvijen je izmedu 2003.
i 2006. godine. U skladu sa ovom dugoro¢nom vizijom pregovarano je i sprovedeno
dodatno produbljivanje zapadnog kraka uséa Selde tokom 2010. godine, nakon $to
je odbacen inicijalni privremeni sporazum koji je postignut 2007. godine od strane

111



lokalnih  zainteresovanih  strana, ukljucuju¢i ekoloske organizacije i
poljoprivrednike u Zeelandu.

Napeti odnosi

Iako su pregovori na kraju doveli do sporazumima izmedu zainteresovanih strana,
sporazumi nisu nuzno vodili ka poboljSanim odnosima unutar ili medu stranama,
barem na kratak rok. Zabrinutost Holandije vezana za planove za produbljivanje
povecala se kada su shvatili da ¢e ih projekat koStati znatno viSe nego Sto je
procenjeno. Pored toga, unutrasnje nesuglasice medu ucesnicima postale su
osnovno pitanje. Nevladine organizacije iz sektora zaStite Zivotne sredine i
provincija Zeeland bili su nezadovoljni restauracijom prirodnih dobara koja je bila
jedna od obaveza koja treba da prati plan produbljivanja uséa (iako iz razlicitih
razloga), kao i sa lex specialisom koji su Holandani usvojili kako bi omoguéili
ubrzano odlucivanje i izbegli konsultacije sa javnoS¢u. Dok su organizacije za
zaStitu zivotne sredine pozvale na rigorozniji odgovor na zahteve ocuvanja prirode,
ukljucujuci ,stvaranje prostora za reku“, Zeeland se Zestoko usprotivio takvim
aktivnostima koje bi potencijalno poveéale njegovu ranjivost na poplave. U Belgiji
su proces federalizacije i prenoSenje ovlas¢enja na regionalne vlade stvorili neke
prepreke u pregovorima i podvukli unutarnacionalnu podelu oko pitanja razvoja
koja su bila ukljucena u pregovore.

Problemi u implementaciji

Kako je sprovodenje medunarodnih politika u ingerenciji nacionalnih vlada, nizi
nivoi vlasti i civilni sektor nisu imali mogu¢nost da uticu na donoSenje odluka
nacionalnih vlada, ali su bili u prilici da uspostavi takticke veze sa Vladom tokom
godina pregovaranja. Lokalni i regionalni akteri nisu saradivali sa nacionalnim
vladama u aspektima implementacije na koje nisu mogli da utic¢u (Sto je bio slucaj
za veli deo pregovora) i njihov otpor stvorio je jaz u implementaciji, jer su za
sprovodenje planova o kojima su se drzave dogovorile bili potrebni njihovi resursi
(u slucaju lokalnih i regionalnih vlasti), dok su nevladine organizacije koje se bave
zaStitom Zivotne sredine stvarale opstrukciju u donoSenju i sprovodenju
podzakonskih akata.

Potencijal za vecu efikasnost i uskladivanje u okviru dugoro¢nog plana do
2030. godine

Plan je imao nekoliko karakteristika zbog kojih je verovatno uticao na stvaranje
kooperativnije i efikasnije strukture za dalje pregovore i planiranje, kao i trajnijih
reSenja. SAm plan je stimulisao kolaborativne metode, jer je zahtevao postizanje
konsenzusa o svim aktivnostima na primeni pregovarackih sporazuma. Posebna
paznja posvecena je ,suocavanju sa neizvesnostima“ i stalnom pracenju, posebno u
pogledu adekvatnosti projekata za restauraciju i remedijaciju prirode, kojima bi se
kompenzovala narusavanja zivotne sredine prlikom produbljavanja delte. Planom
je omoguceno ucesce Sirokog kruga zainteresovanih strana koje su pozvane da ¢ine
Komitet za monitoring, ¢ime je omogucena participacija u razvoju medusobno
prihvatljivih nacina za reSavanje teskih i politi¢ki Skakljivih pitanja. Organizatori
projekta organizovali su neformalne sastanke i pregovaracke sesije oko teskih
pitanja sa zainteresovanim stranama. Uprkos ociglednim poboljSanjima u
pregovarackom kontekstu od uspostavljanja plana, ceo process sprovodenja nije
prosao bez izazova. Vremenski i radno zahtevan kolaborativni proces, koji je
uspostavljen Planom, zahtevao je da se omogué¢i da u nekim slucajevima
zainteresovane strane moraju medusobno da razgovaraju i traZe reSenja, umesto da
se oslanjaju na rizi¢nija, ali brza pravna resenja. Uobicajena “rovovska borba” i
zauzimanje ekstremnijih pozicija takode nije izostalo iz pregovora. Poljoprivrednici
i preradivacka industrija, posebno u Zeelandu, i dalje su izostavljeni iz pregovora u
okviru strukture plana, Sto je uticalo na trajnost dogovorenih rezultata.
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Izazovi i naucene lekcije

Vecéina pregovora do uspostavljanja dugorocnog plana do 2030. godine bila je
karakterisana blokadama i dovodila je do znacajnog zaoStravanja odnosa izmedu
zainteresovanih strana. Ovome su doprinosili slede¢i faktori:

e Postojala je istorija sukoba izmedu zainteresovanih strana, pa samim tim i
nedostatak medusobnog poverenja ili spremnosti da se rizikuje, kako bi se
postigli sporazumi;

e Ovo nepoverenje nije ublaZzavno nikakvim zajednickim aktivnostima na
izgradnji poverenja sve do uspostavljanja dugoro¢nog plana;

e Pregovori su iskljuc¢ivali neke relevantne zainteresovane strane i zbog toga nisu
mogli da dovedu do sporazuma, ili su se suocavali sa znacajnim preprekama u
sprovodenju ¢ak i onda kada je dolazilo do sporazuma;

e Regionalne vlade u Belgiji imale su mo¢ da blokiraju sporazume (Sto se moglo
videti u viSe slucajeva kada je regionalna Vlada Valonije stavljala veto na
sporazume postignute izmedu belgijske i holandske vlade), ali i pored toga nisu
bile konsultovane;

e Zainteresovanim stranama na lokalu i ekoloskim nevladinim organizacijama
koje su imale neophodne resurse potpuno je bilo uskrac¢eno ucesce i one su se
kasnije odupirali aktivnostima na sprovodenju;

e Unutrasnji sukobi unutar svake od zemalja ponekad su zaustavljali pregovore
(na primer, protivljenje holandskog parlamenta daljem produbljivanju us¢a koje
je dogovoreno izmedu holandskih i belgijskih ministara, stavljanje veta od
strane regionalne Vlade Valonije);

e Obe ekoloske organizacije u Holandiji i pokrajini Zeeland snazno su se protivile
planovima dok je holandska vlada pregovarala o njima. Cinjenica da su
Holandani potpisali sporazume koje su u viSe slucajeva kasnije odbacili njihovi
sopstveni unutrasnji akteri upucuje na to da nisu predvideli nivo unutrasnjeg
otpora sa kojim su se kasnije susreli;

e Postignuti dogovori nisu ukljucivali prilagodljive klauzule ili jasna sredstva za
ponovno otvaranje pregovora u slucaju da zainteresovane strane procene da je
to potrebno. To je dovelo do toga da zainteresovane strane u viSe navrata trose
dodatnu energiju, pokusavaju¢i da ponovo otvore pregovore kada nije bilo
unapred definisanog prostora unutar koga bi se ta preispitivanja mogla dogoditi.

Skoro svi ovi izazovi reSeni su na ovaj ili onaj nacin usvajanjem dugoroc¢nog plana
LTV 2030, sto ukazuje na korisnost ucenja na organizacionom i sistemskom nivou.
Konacna efikasnost dugoro¢nog plana do 2030. procenjivace se dodatno u
buduénosti.

,Multilateral Negotiations over the Scheldt River Estuary: Transforming Centuries of Deadlock into
Productive Multiparty Negotiations?“
AquaPedioa Case Study Database

http://aquapedia.waterdiplomacy.or

Pitanja za diskusiju:

e Analizirajte postupke svake od zainteresovanih strana u ovoj analizi slucaja i
odredite koji od cetiri pristupa upravljanju prirodnim reursima svaka od njih
zagovara? Da li je iz vaSeg iskustva pristup upravljanju povezan sa nivoom moci
koji ima zainteresovana strana?

e Navedite primer pristupa razdvajanju ekonomskog rasta i uticaja na Zivotnu
sredinu koji se moZe uociti u ovoj analizi slucaja. Koje zainteresovane strane su
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zagovarale ovaj princip i na koji nac¢in? Da li je decoupling pristup (ukoliko ga
ima u ovom primeru) prihvacen od strane zainteresovanih strana i zasto jeste ili
zaSto nije?

Da li je i u kojoj meri kroz istoriju pregovora o u$éu Selde bio primenjen
integrisani pristup upravljanju vodama kao prirodnim resursom? Ukoliko jeste,
koja od zaintereosvanih strana je pokazala najvecu spremnost za ovakav pristup
i u ¢emu se on sastojao? Ukoliko nije, kako bi po vaSem misljenju takav
integrisani pristup mogao da izgleda u slu¢aju upravljanja u$éem Selde?



Strategije 1 koncepti u
upravljanju resursima

Cilj ovog poglavlja upoznavanje sa izabranim konceptima upravljanja
prirodnim resursima.

Tokom godina razvijeni su brojni pristupi, strategije, metode i koncepti
koji pomaZu u analizi, pracenju i upravljanju prirodnim resursima. U
ovom poglavlju bi¢e prikazani neki od postoje¢ih koncepata, uz
napomenu da Ce izbor i razgranicenje pojedinih strategija i koncepata
uvek biti podloZni diskusiji i da zbog ogranicenog obima ovo poglavlje
ne pokusava da pruZi sveobuhvatan pregled koncepata upravljanja
resursima, vec se ograni¢ava na najznacajnije.

The aim of this chapter is to get acquainted with the selected concepts
of natural resource management.

Over the years, numerous approaches, strategies, methods and concepts
have been developed to assist in the analysis, monitoring and
management of natural resources. This chapter will outline some of the
existing concepts, having in mind that the selection and delineation of
individual strategies and concepts will always be negotiable. Because of
the limited length, this chapter does not attempt to provide a
comprehensive overview of resource management concepts, but limits
itself to the most important.
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U procesu koriS¢enja prirodnih resursa od strane ¢oveka, sistem prirodnih
resursa i ekonomski sistem se kombinuju u sloZeniji sistem kroz
transformaciju materijalnih tokova, protoka informacija i protoka energije.
Stoga je efikasno upravljanje prirodnim resursima smesteno u okruZenje
ovakvog kompleksnog sistema. U skladu sa relevantnim nacionalnim
standardima za upravljanje prirodnim resursima, planiranje aktivnosti,
prilagodavanje i nadzor u cilju upravljanja resursima kojim se uskladuje
odnos izmedu ekonomskog razvoja i zaStite Zivotne sredine, sprecava
zagadenje, i odrzava ekoloSka ravnoteza, mogu se koristiti razlicita
administrativna, ekonomska, pravna, naucna i tehnoloska i obrazovna
sredstva.

Koncept Koncept Koncepti koji se
kapaciteta balansiranja zasnivaju na
podno3enja | tokamaterijala |} termodinamici

Ekonomski
koncepti

Ekoloski Dematerijaliza- ‘ 1o Vrednovanje Analiza
| otisak ] cija J Entropija ‘ ekoloskih troskova i raEE:?:l\?gld(gtvo
T - ) T - ) T resursa L koristi
o e ) T T
Ekoloski Intenzitet Eksergija ([ [ e
{ prostor unosa ~ Tehnike Sistem ekolosko-
materijala po otkrivenih ekonomskog
usluznoj || preferencija ratunovodstva
jedinici (MIPS) i | (SEEA)
|| ekoloski prtljag ( -
Tehnike —
‘ iskazanih Racqnovod.stm
|| preferencija mineralnih
- \ resursa
Raéunovodstvo
ekosistemskih
usluga
) T
Zeleni nacionalni
J proizvod
S
Prilagodena neto
usteda
Slika 9. Strategije i koncepti u upravljanju resursima

Strategije i koncepti prikazani u daljem tekstu podeljeni su imaju¢i u vidu
razliCite pristupa upravljanju resursima, kao Sto sledi (slika 9):

o Koncepti koji su zasnovani na kapacitetu podnosenja, odnosno
uporedivanju KkoriS¢enja prirodnih resursa sa definisanim
biofizickim ogranic¢enjima;

o Koncepti ¢iji je primarni naglasak na fizickim aspektima koris¢enja
resursa i balansiranju tokova materijala, sa ciljem dematerijalizacije
ekonomije;

o Koncepti koji su zasnovani na termodinamici;
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e Koncepti koji se zasnivaju na ekonomskim pristupima upravljanju
resursima.

Koncept kapaciteta podnosenja

Kapacitet podnosSenja (noseéi kapacitet) ukazuje na maksimalni pritisak ili
opterecenje koje sistem moZe da podnese pre nego Sto prestane da
funkcioniSe (,pre nego se pokvari“). Sistem se ,kvari“ kada viSe ne moze da
izdrZi pritisak tereta koji nosi. Kapacitet podnoSenja je kvantitativni
koncept koji oznacava grani¢nu vrednost sposobnosti prirodnog
ekosistema da podrzi Kontinuirani rast populacije u uslovima
ogranicenosni postojec¢ih resursa i u okviru granica tolerancije
degradacije Zivotne sredine.

Kapacitet podnoSenja u prirodnim naukama se definiSe kao maksimalna
populacija odredene vrste koja se moZe odrZavati u odredenom staniStu na
neodredeno vreme, a da trajno ne umanji produktivnost tog stanisSta. Tako u
poljoprivredi postoji jasno definisan kapacitet podnoSenja pasnjaka, koji se
iskazuje kao broj goveda po hektaru. U svakodnevnom Zivotu takode se
Cesto moZemo sresti sa kapacitetom podnoSenja: kod urbanistickog
planiranja Cesta su ogranienja, tipa broj garaznih mesta na svaka tri
posetioca trZznog centra, i slicno. Veli¢ina populacije koju kapacitet
podnoSenja resursa moze da podrzi uglavnom zavisi od nivoa potreba te
populacije. Iako definicija kapaciteta podnosenja dolazi iz prirodnih nauka,
njena orijentacija ka potrebama humane populacije ¢ini je veoma
znacajnom za pitanja upravljanja i politike. Klju¢ni faktori za manipulaciju
potrebama su brojnost i gustina stanovnisStva, bogatstvo i tehnologija, stopa
iscrpljivanja obnovljivih i neobnovljivih resursa i stvaranje i odlaganje
otpada. Stoga je razumevanje koncepta kapaciteta podnoSenja vazno za
formulisanje odrzivog upravljanja prirodnim resursima.

Mogu se izdvojiti Cetiri pristupa kapacitetu podnosenja:

— ekoloski kapacitet podnosenja;

— socioloski ili perceptivni kapacitet podnoSenja;
— planerski ili fizicki kapacitet podnoSenja; i

— ekonomski kapacitet podnoSenja.
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Kapacitet podnoSenja kao pojam prvo se sre¢e u biologiji i ekologiji kao
konstanta K u jednacini rasta populacije, koju je postavio Pjer Verhulst 1838.
godine, a ponovo je u prikazanom obliku nezavisno jedan od drugog objavili
Perl i Rid 1920. godine:

K
u integralnoj formi, ili
dN K—N
— =7rN <—)
dt K
u diferencijalnoj formi.
N oznacava veli¢inu ili gustinu populacije, r je unutrasnja stopa prirodnog
prirasStaja (odnosno maksimalna stopa rasta po glavi stanovnika u odsustvu
konkurencije), t je vreme, a a je konstanta integracije. Izraz u zagradama u
diferencijalnom obliku je neiskoriS¢eni potencijal rasta koji zavisi od gustine,
a koji se priblizava vrednosti 1 pri niskim vrednostima N, kada se logisticki
rast priblizava eksponencijalnom rastu, a jednak je 0 kada je N=K, gde rast
populacije prestaje. Odnosno, neiskoriSteni potencijal rasta smanjuje
efektivnu vrednost r (tj. stopa rodenja per capita umanjena za stopu
smrtnosti) sve dok stopa rasta per capita ne bude jednaka nuli (tj. broj
rodenih je jednak broju umrlih).

Kapacitet podnosenja nije statican. On ukazuje na cvrstu povezanost Coveka
i Zivotne sredine. Na primer, mogude je da na odredenoj teritoriji (drzavi,
regionu, naseljenom mestuy, ...) dode do aktivnosti kojima ¢e se privremeno
premasiti kapacitet podnoSenja. Kapacitet podnoSenja moZe varirati za
razlicite vrste i vremenom se menjati zbog razlic¢itih faktora kao $to su:

e Populacija, odnosno broj jedinki biljne ili zivotinjske vrste
(ukljuc¢ujuéi coveka) na odredenoj teritoriji. Ukoliko je ovaj broj
preveliki, kapacitet podnosSenja ¢e biti ugrozen;

e Prirodni resursi - dostupnost hrane i vode su od vitalnog znacaja za
opstanak bilo koje populacije. Ako je prekoracena stopa koriScenja
resursa, to moZze uticati na kapacitet podnosenja.

e Otpad: ako koli¢ina stvorenog otpada premasuje granice sa kojima se
podnosenja.

e Tehnologije (alati i sistemi) koje se koriste za iskoriStavanje prirodnih
resursa;

e SteCena otpornosti na sistematske ili sporaditne poremecaje ili
pretnje po Zivotnu sredinu.

Ako se, medutim, prekoraci kapacitet podnoSenja populacije neke vrste,
moze doci do sledecih posledica:

e Vrste ili organizmi mogu lokalno izumreti;
e Zivotna sredina moZe biti trajno izmenjena ili degradirana.



Jednostavan primer kojim se moZe objasniti kapacitet podnoSenja je broj
ljudi koji bi mogli preZziveti u camcu za spasavanje nakon brodoloma. Njihov
opstanak zavisi od toga koliko hrane i vode imaju, koliko svaka osoba jede i
pije svaki dan i koliko dana ¢e provesti na vodi. Ako bi se ¢amac za
spasavanje dokopao ostrva, koliko dugo bi ljudi preziveli zavisice od
snabdevanja hranom i vodom na ostrvu i koliko mudro ¢e se ta hrana i voda
koristiti. Malo izolovano ostrvo podrZzace daleko manje ljudi od kontinenta
na kome ima dovoljno vode i zemljiSta za uzgoj useva.

U ovom primeru su hrana i voda prirodni kapital ostrva. Ziveti u okviru
kapaciteta podnoSenja znaci koristiti te zalihe ne brZe nego Sto ih opskrbljuje
okruZenje na ostrvu, koristeci prihode od prirodnog kapitala, odnosno rentu.
Zajednica koja zivi od ,rente“ kapitala u zajednici, zivi u okviru kapaciteta
podnosenja. Zajednica koja degradira ili unistava ekosisteme od kojih zavisi,
koristi kapital zajednice i Zivi neodrzivo.

Na primer, u slucaju prevelikog broja stoke na odredenom podrucju moZze
do¢i do prekomerne ispaSe, gubitka vegetacijskog pokrova, nepovratnih
promena kvaliteta i produktivnosti zemljiSta, Sto zauzvrat dovodi do
smanjenja kapaciteta podnosSenja doti¢nog podrucja.

EkolosKi otisak

Iz ekoloske perspektive, adekvatno zemljiste i pripadajuci prirodni kapital
imaju neobicno veliki znacaj za postojanje i buduénost populacije na Planeti.
Broj ljudi i njihova potrosnja se povecavaju, dok je ukupna povrSina
proizvodnog zemljista nepromenljiva.

Ekoloski otisak je pokazatelj odrzivog nac¢ina Zivota koji pokazuje kolika je
povrsina zemlje potrebna za zadovoljenje potreba ljudi. Matis Vakernagel
(Vackernagel), jedan od autora koncepta ekoloskog otiska, definiSe ga kao
povrsinu zemlje i vode, pretvorene u hektare, neophodne za
proizvodnju proizvoda koje pojedinac, stanovnis$tvo, ili aktivnost,
konzumira i koja moZe da apsorbuje zagadenost koja nastaje u
zivotnom ciklusu proizvoda, koristec¢i postojece tehnologije i iskustvo
upravljanja resursima. Na primer, ekoloski otisak jedne drzave je ukupna
povrsina zemljiSta u hektarima koja je neophodna za proizvodnju dobara
(hrane, robe, usluga, ...) koje konzumira njeno stanovnis$tvo i za apsorpciju
otpada i zagadenja koji su nastali tokom Zivotnog ciklusa tih dobara.
Ekoloski otisak omoguéava merenje i analiziranje potrosnje prirodnih
resursa, koli¢ine stvorenog otpada i regenerativnih kapaciteta prirode. Za
razliku od drugih pokazatelja (uticaja na Zivotnu sredinu), ekoloSki otisak
pokazuje i pritisak na Zivotnu sredinu koji nasa potros$nja izaziva u drugim
zemljama, jer se pritisak na Zivotnu sredinu od proizvodnje uvezene robe
raCuna u zemlji porekla te robe.
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Vrlo brzo nakon publikovanja prvih radova Vakernagela i Risa, ekoloski
otisak kao efikasan pokazatelj Zivotne sredine i razvoja zadobija paZnju u
naucnoj i stru¢noj javnosti, pre svega zbog svoje jasnoce i jednostavnosti, kao
i zbog mogucénosti poredenja drzava. Evropska agencija za zastitu Zivotne
sredine pocinje da koristi ovaj pokazatelj u svojim izveStajima o stanju
zivotne sredine u Evropi ve¢ 2005. godine. Danas se u svetu ekoloski otisak
Siroko koristi za karakterizaciju odrzivosti Zivotne sredine i formiranje javne
svesti o pitanjima zastite Zivotne sredine. Nekoliko zemalja (Svajcarska,
Ujedinjeni Arapski Emirati, Japan, Belgija, Ekvador i Francuska) ukljucilo je
ekoloski otisak u svoju nacionalnu statistiku i redovno objavljuje podatke o
vrednosti ovog indikatora. U Velikoj Britaniji ekoloski otisak se Siroko koristi
u proceni uticaja na zivotnu sredinu, ukljucujuci i lokalne zajednice.

Ekoloski otisak bazira se na konceptu kapaciteta podnosenja, afirmiSuci
ideju ,bioproduktivnosti‘ (ili ,bioloSkog kapaciteta“). Bioproduktivnost
predstavlja sposobnost (kapacitet) odredenog bioloski produktivnog
podrucja (povrsine zemlje i/ili vode) da kontinuirano omogucava odredeni
fond obnovljivih resursa i da apsorpbuje otpad koji stvara stanovniStvo tog
podrudja i obi¢no se izrazava u globalnim hektarima (hay) ili globalnim
hektarima po osobi. Cilj odrzive zajednice je ravnoteza potraznje sa jedne
strane, izrazene preko ekoloSkog otiska i ponude sa druge, izraZene kroz
bioproduktivnost. Ukoliko ekoloski otisak podrudja prelazi njegovu
bioproduktivnost, tada se za to podrucje moZe reéi da se razvija neodrzivo.

Prema podacima Globalne mreZe ekoloSkog otiska (Global Footprint
Network, www.footprintnetwork.org) ukupna bioproduktivnost Zemlje u
2014. godini iznosila je 1,7 ha, po osobi, dok je ekoloski otisak covecanstva
bio 2,8 ha, po osobi. 86 % svetske populacije zZivi u drzavama koje imaju
ekoloski deficit, odnosno u drzavama u kojima stanovnici zahtevaju vise
resursa od prirode nego S$to ekosistemi mogu da regeneriSu. 70%
Covecanstva Zivi u drZzavama koje imaju ekoloski deficit, a uz to imaju i
dohodak koji je ispod globalnog proseka, tako da je verovatno da nece mo¢i
da u bliskoj buduénosti smanje ovako neodrzivo koriS¢enje resursa.

Srbija je u 2016. godini imala ukupnu bioproduktivnost od 1,7 ha, po osobi,
dok je njen ekoloski otisak po osobi iznosio 3 ha,, Sto ukazuje na relativno
visok ekoloski deficit (1,3 ha,). Ekoloski otisak Srbije je priblizan drzavama
u okruzenju (Rumunija 3,1; Severna Makedonija 2,9; Bugarska 3,4; Madarska
3,6; Crna Gora 3,7; Hrvatska 3,9; itd). Medutim, zbog relativno niske
bioproduktivnosti, ekoloski deficit naSe zemlje je veéi nego u susedstvu
(osim BiH).

Najvece vrednosti ekoloskog otiska po stanovniku beleze bogate
bliskoisto¢ne zemlje izvoznice nafte (Katar ¢ak 14,4 ha,; UAR 8,9 ha,), SAD
(8,1 ha,), dok samo dvadeset zemalja (od 187 rangiranih) ima vrednost
otiska po stanovniku 1 ili manje od 1.

Ekoloski otisak nije sveobuhvatan pokazatelj koji bi odrazavao sav pritisak
na zivotnu sredinu. Ne otkriva direktno hemijsko zagadenje, eroziju
zemljiSta, potro$nju vodnih resursa, osetljivost Suma na Stetocine ili oluje, ili
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druge faktore koji mogu imati znacajan uticaj na bioproduktivnost. Takode,
ekoloski otisak ne otkriva iscrpljivanje neobnovljivih resursa (nafte, uglja,
mineralnih sirovina), jer regenerativna sposobnost resursa u proracunu
funkcioniSe kao ogranicavajuéi faktor. Uticaj fosilnih i mineralnih sirovina
na zivotnu sredinu u proracunu ekoloSkog otiska pojavljuje se samo u
odnosu na energiju koja je uloZena u puni Zivotni ciklus ovih resursa. Stoga
se proracun ekoloSkog otiska Cesto dopunjuje analizom tokova resursa, koja
sadrZi informacije o potrosnji i protocima mineralnih sirovina.

Metodologija izracunavanja ekoloskog otiska

Kao $to je ve¢ napomenuto, osnovni parametar za procenu ekoloskog otiska
kao pokazatelja potrosnje prirodnih resursa je bioproduktivnost, koja zavisi
od veli¢ine povrsSine na kojoj se ,proizvodi“, i koja se sastoji od razli¢itih
bioproduktivnih teritorija: oranica, pasnjaka, Suma, mora, kao i teritorija
namenjenih o¢uvanju bioloske raznovrsnosti.

Bioproduktivnost jedne drZave obuhvata njenu celokupnu teritoriju
(ukljucujudi i onu koja se ne koriste iz ekonomskih razloga, iz razloga zastite
prirode, ili iz drugih razloga). Svaka bioproduktivna teritorija pretvara se u
globalne hektare, tako Sto se njena povrSina mnozi faktorom ekvivalencije
date teritorije i odgovaraju¢im faktorom produktivnosti. Ovo se moZe
izraziti sledecom jednacinom:

B =T XEF X PF

pri ¢emu je B bioproduktivnost u globalnim hektarima (hagy)'3, T povrsina
teritorije u globalnim hektarima (hay), EF faktor ekvivalencije izrazen u
globalnim hektarima (hay), i PF faktor produktivnosti izrZen u t/ha.

Izracunavanje ekoloSkog otiska zapocinje stvaranjem matrice koriS¢enja
zemljista, koja, osim bioproduktivnih povrsina, ukljucuje i infrastrukturu i
povrsine neophodne za apsorpciju ugljen-dioksida (Sume i zelene povrsine).
Kategorije potro$nje unutar ove matrice su hrana, stan, prevoz, robe Siroke
potroSnje i usluge. Matrica koriséenja zemljiSta pokazuje nacin koriSéenja
zemljista i obrasce potro$nje neophodne da bi se osigurala proizvodnja robe
i potrosnja za odredeni broj ljudi. Broj stanovnika i informacije o razlicitim
kategorijama potroSnje koriste se za izraCunavanje proseCne godiSnje

13 Jedan globalni hektar je godiSnja koli¢ina svetske bioloSke proizvodnje za
ljudsku upotrebu, ukljucujuéi useve, Sume (kako proizvodnju drveta, tako i
apsorpciju ugljendioksida), pasnjake i ribolov i asimilaciju otpada po hektaru
bioloski produktivnog zemljista i ribarstva. Ukupna koli¢ina ove proizvodnje,
ponderisana bogatstvom zemljiSta koje se za to koristi, deli se stvarnom
povrsinom u hektarima (bez povrSine pustinjskog zemljista, otvorenih okeana i
lednika).
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potrosnje po osobi. Potrosnja se izracunava zbrajanjem podataka o uvozu i
nacionalnoj proizvodnji i oduzimanjem izvoza od ovog zbira. Uveden je i
pojam ,prividna potroSnja“, koji se razlikuje od stvarne potrosnje
domacinstava, jer ukljucuje resurse koji se koriste u izvozu i iskljuCuje
resurse koji su uloZeni u uvezenu robu (na primer, potroSenu energiju za
proizvodnju paradajza u Spaniji i transport u Nemacku).

Da bi se dobila vrednost ekoloskog otiska, povrSina zemljista potrebnog za
proizvodnju dobara koja se potroSe na godiSnjem nivou, odnosno
bioproduktivna povrSina (oranice, paSnjaci, Sume, ribolov i izgradene
teritorije), koriguje se faktorom ekvivalencije:

. C
" PF +EF

pri cemu je EF, ekolo3ki otisak izraZen u globalnim hektarima, C potro$nja
izrazena u t/g, PF faktor produktivnosti izrazen u t/ha, EF faktor
ekvivlencije izraZen u globalnim hektarima po hektaru (hay/ha). Faktor
ekvivalencije pomaze da se bioproduktivna teritoriju (oranice, pasnjaci,
Sume, izgradena teritorija i povrSina mora) pretvori u globalne hektare. Na
primer, povrSine pod usevima su produktivnije od pasnjaka i njihov faktor
ekvivalencije ¢e biti manji, imaju¢i u vidu da se deljenjem sa manjim brojem
uvecava vrednost ekoloSkog otiska. Faktor ekvivlencije iznosi 0,5 za
poljoprivredno zemljiSte, 1,33 za Sumsko zemljiSte, 2,64 za izgradene
povrSine. Faktor produktivnosti pokazuje plodnost pojedinih vrsta
bioproduktivnog zemljista u razli¢itim zemljama. Na primer, zbog velike
plodnosti trave i klimatskih karakteristika, sa jednog hektara pasnjaka na
Novom Zelandu moZe se proizvesti viSe mesa, nego sa jednog hektara u
Srbiji.

EF,

Ekoloski prostor

Metodologija odredivanja ekoloskog prostoral4 slicna je odredivanju
ekoloSkog otiska, ali nudi veéi potencijal za kreiranje politika, jer se uz
pomo¢ nje lakSe reSavaju pitanja zaStite Zivotne sredine u kratkom roku u
pojedinim oblastima.

PolaziSte pristupa ekoloSkog prostora je princip pravi¢nosti, odnosno
uverenje da odrzivi razvoj zahteva jednaku raspodelu imovinskih prava za
korisStenje prirodnih resursa u celom svetu. Ovaj koncept se Siroko koristi u
merenju odrzivosti.

14 U ekoloskoj ekonomiji ekoloski prostor predstavlja konceptualni, a ne fizicki
prostor i ne treba ga brkati sa pojmom koji koriste ekolozi.
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Termin ,ekoloski prostor” (tac¢nije na holandskom jeziku millieugebruiks-
ruimte u bukvalnom prevodu ,prostor za koris¢enje zivotne sredine“) je prvi
upotrebio Horst Zibert (Siebert) 1982. godine, definiSu¢i ga kao ,zajednicki
prostor koji je dostupan za naSu upotrebu bez smanjenja Sansi za
budu¢nost’. Medutim, ovaj termin se najc¢eS¢e vezuje za J. B. OpSura
(Opschoor), koji ga je sa svojim saradnicima operacionalizovao i povezao sa
osnovnim principima odrzivog razvoja nakon Konferencije u Riju. Koncept se
zasniva na tvrdnji da u bilo kojem trenutku vremena postoje ogranicenja u
koli¢ini pritiska na Zivotnu sredinu sa kojim se ekosistemi na Zemlji mogu
nositi bez nepovratnog ostecenja samih sistema ili procesa podrske Zivotu
koje ovi sistemi omogucavaju. Usluge koje pruZaju ekosistemi Zemlje i koje
su ogranic¢ene ukljucuju kako zalihe (obnovljivih i neobnovljivih resursa),
tako i ponore (kapacitete za apsorpciju otpada i zagadenja) (Hille, 1997).
Ovaj koncept organizacija ,Prijatelji Zemlje Holandija“ ugradila je u Akcioni
plan za odrzivu Holandiju iz 1992. godine, naglasavaju¢i da svaka drzava ima
pravo na isti iznos ekoloSkog prostora po glavi stanovnika i da Holandija
trosi viSe nego $to je njen pravicni deo ekoloskog prostora, te preporucujuci
brojna smanjenja upotrebe resursa.

Pristup ekoloskog prostora je zasnovan na tri principa. Prvi princip
pretpostavlja da postoje ogranicenja u koli¢ini pritisaka koji ekosistemi
Zemlje mogu da podnose bez oStecenja ovih sistema. Da bismo Ziveli unutar
granica ekosistema, moramo obratiti paZnju na racionalno koriséenje kako
obnovljivih, tako i neobnovljivih resursa. Nadalje, treba smanjiti koli¢inu
zagadenja. Drugi princip je da proizvodnja i potrosnja treba da poboljsaju
kvalitet Zivota unutar i izmedu zajednica. Treéi princip je globalna jednakost
pristupa resursima medu narodima. To znaci da sve zemlje treba da imaju
jednak pristup svetskim resursima, kao i jednaku odgovornost za
upravljanje tim resursima.

Na osnovu ovih principa procenjuje se dostupnost izvora i koli¢ina emisije i
odreduje veli¢ina ekoloSkog prostora za svaku grupu resursa ili geografsku
jedinicu. Proracuni su zasnovani na upotrebi resursa. Veli¢ina ekoloskog
prostora odreduje se definisanjem prihvatljivih (odrzivih) materijalnih i
energetskih tokova, koji se dele sa brojem stanovnika, ¢ime se dobija
veli¢ina resursa koji su na raspolaganju pojedincu. Kako se u veéini
slucajeva nacionalne drzave smatraju najrelevantnijom jedinicom koja
preuzima politicku odgovornost za nivo potrosSnje resursa, izracunava se
ukupni prihvatljivi nivo potrosSnje resursa za drZave (na osnovu veliine
stanovnis$tva). Ta ,nacionalna prava“ mogu se tada uporediti sa postojeé¢im
nivoima potrosnje. Razlika izmedu ovih podataka ukazuje na koli¢inu
prekomerne ili nedovoljne potrosnje ili upotrebe. Ovako dobijena
prekomerna potrosnja ¢esto se naziva ,jaz odrzivosti“ (jaz izmedu onoga Sto
zemlja trenutno koristi, odnosno trosi i onoga $to joj pripada za upotrebu,
odnosno potros$nju). Za resurse koji mogu predstavljati nepredvidive rizike
za Zivotnu sredinu (na primer nuklearna energija), vrednost ekoloskog
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prostora je nula, Sto podrazumeva i postepeno ukidanje. Prema ovim
proracunima, veéina zemalja sa visokim dohotkom koristi i troSi resurse
daleko iznad ekoloskog prostora na koji imaju pravo.

Koncept balansiranja toka materijala

Kao $to je prikazano u jednom od predhodnih poglavlja, ekonomija resursa
moZe se sagledavati izmedu ostalog i iz ugla zakonu termodinamike (strana
11). Po prvom zakon termodinamike energija univerzuma je konstantna. U
skladu s tim, princip materijalne ravnoteZe, odnosno zakon odrZanja
materije kaze da se materijal moZe transformisati ili kretati unutar
zatvorenog sistema, ali se ne moZe stvarati ni iz ¢ega, ili unistiti. Saglasno
zakonu odrzanja materije ne moZe do¢i do gubitka materije zbog potroSnje
resursa i protoka materije u ekonomskim i drustvenim sistemima. Dobra se
koriste i troSe, a sama materija postaje otpad.

U poslednje dve decenije razvijeni su brojni metodi koji su namenjeni
merenju koriS¢enja resursa i uticaja na zivotnu sredinu, zasnovani na
konceptu balansiranja toka materijala (material flow accounting methods -
MFA). Njihov primarni znacaj se ogleda u pruzanju osnova za reinzZenjering
proizvodnih sistema saglasno stavu ,bolje, ali manje, umesto ,viSe je bolje”
(Schmidt-Bleek, 2008).

Dematerijalizacija

Dematerijalizacija doslovno znaci smanjenje koliCine materijala koji se
koristi u procesima proizvodnje i potroSnje. UNEP15 definiSe
dematerijalizaciju kao ,smanjenje ukupne Kkoli¢ine materijala ili
energije koji prolaze kroz sistem ili proces stvaranja proizvoda i/ili
pruzanja usluge, ¢ime se ograniCavaju uticaji na zZivotnu sredinu. Ovo
ukljucuje smanjenje sirovina u fazi proizvodnje, unosa energije i materijala
u fazi upotrebe i otpada u fazi odlaganja“. Za razliku od tradicionalnih
koncepata koji se zasnivaju na ,end-of-pipe“ reSenjima u upravljanju
resursima, dematerijalizacija kao koncept orijentisana je ka inputima i
resavanju ekoloskih problema na izvoru: problemi koji postoje u zastiti
Zivotne sredine (poput klimatskih promena ili gubitka bioloSke
raznolikosti) usko su povezani sa koli¢cinom materijala i energije koja se
koristi za proizvodnju dobara i usluga - ako se te koli¢ine smanja, smanji¢e
se i celokupni uticaj na Zivotnu sredinu.

15 UNEP - Program zastite zivotne sredine Ujedinjenih Nacija.
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Dematerializacija takode predstavlja odgovor na Cinjenicu da se dostupnost
neobnovljivih resursa bliZi kraju i da neki vazni obnovljivi resursi, poput
zaliha ribljeg fonda i drvne grade, pokazuju vece stope potrosnje od stope
reprodukcije.

U osnovi koncepta dematerijalizacije lezi povecanje efikasnosti i to:

o efikasnosti proizvoda - koristiti manje za kreiranje istog proizvoda
ili usluge; i

o efikasnosti procesa - raditi manje za stvaranje istog proizvoda ili
usluge.

Efikasnost proizvoda je u velikoj meri pitanje tehnoloskog napretka i
dizajna proizvoda, $to omoguéava vecu produktivnost uz istu koli¢inu
resursa. Efikasnost procesa je viSe stvar upravljanja, strategije i dizajna
procesa, ili izbegavanja aktivnosti i procesa koji su realno nepotrebni za
dobijanje Zeljenog krajnjeg proizvoda ili usluge.

Dematerijalizacija se Cesto meSa sa terminom decoupling-a, odnosno
razdvajanja koriséenja prirodnih resursa i negativnih uticaja na Zivotnu
sredinu od ekonomskog rasta. Kao Sto je re¢eno u jednom od predhodnih
poglavlja, razdvajanje resursa znaci smanjenje stope Kkoris¢enja resursa po
jedinici ekonomske aktivnosti, izrazenoj kroz bruto domaci proizvod (BDP).
Razdvajanje resursa se uglavnom odnosi na ekonomiju i njene aktivnosti,
dok dematerijalizacija kao referentnu tacku uzima sposobnost i ogranicenja
Zivotne sredine.

Dematerializacija podrazumeva akcije u svim fazama lanca proizvodnje i
potrosnje:

e uSteda resursa kod ekstrakcije materijala,

e poboljsani eko dizajn proizvoda,

¢ tehnoloske inovacije u procesu proizvodnje,
e ekoloski svesni obrasci potrosnje,

o recikliranje otpada, itd.

Da bi se izvrSila uspeSna dematerijalizacija, mogu se korstiti razli¢ite
strategije, na primer:

e projektovanje i izrada proizvoda koji su manji po svojim fizickim
dimenzijama: manje kuce, minijaturizacija;

e projektovanje i proizvodnja proizvoda koji su laksi, na primer
upotreba lakih legura u proizvodnji automobila;

e zamena materijalnih dobara nematerijalnim, na primer kori$¢enje
elektronske poste umesto slanja pisama;
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e smanjenje koriS¢enja materijalnih sistema ili sistema koji zahtevaju
veliku infrastrukturu, na primer rad od kuée umesto koriStenja
automobila za prevoz do radnog mesta.

Intenzitet unosa materijala po usluznoj jedinici (MIPS)

Konceptualno, pristup intenziteta unosa materijala po usluznoj jedinicilé
predstavlja radikalan nacin pojednostavljenja problema potrosnje
materijala i resursa. Osnovna ideja je da nije moguce potpuno istraZziti sve
uticaje na Zivotnu sredinu u meri koja ¢e omoguciti potpuno i efektivno
upravljanje Zivotnom sredinom i resursima. Koncept intenziteta unosa
materijala po usluznoj jedinici zasniva se na Cinjenici da se prirodni resursi,
prolazeéi kroz sistem proizvodnje i potrosnje (odnosno kroz tehnosferu),
pretvaraju u proizvode Kkoji imaju uticaj na Zivotnu sredinu, prouzrokujuci
negativne efekte po nju (na primer ispuStanje gasova sa efektom staklene
baSte koji prouzrokuju klimatske promene, eutrofikaciju i zakiseljavanje
okeana). Naime, kroz proizvodni proces, pre ili kasnije, svi ulazni materijali
(inputi) postaju izlazi (autputi) (Ritthoff i saradnici, 2002). Kroz proizvodne
procese ulazi se transformisu u izlaze, ali, naZalost, samo je vrlo mali broj
izlaza - proizvodi - upotrebljiv ili Zeljen. Sav primarni materijal izdvojen iz
prirode povezan je sa poznatim i jo$ nepoznatim uticajem na Zivotnu
sredinu. Premestanje i uklanjanje materijala, kao i tok materijala nazad u
okruZenje, dovode do promena prirodnog sistema. Shodno tome, resursi
(unosi materijala, ukljucujuéi potroSnju energije) preuzeti iz prirode
(ekosfera) dovode do povecanja proizvodnje, ali i potencijalnih uticaja na
Zivotnu sredinu. Intenzitet unosa materijala po usluznoj jedinici zasniva se
na ideji da problemi povezani sa potroSnjom materijala (fizicki poremecaji,
zagadenja, odlaganje otpada, itd) mogu u velikoj meri biti povezani sa
ukupnom koli¢inom premesStenog materijala tokom ekonomske aktivnosti.
Ako se ta koli¢ina smanji, smanji¢e se i ukupni uticaj potroSnje materijala.
Ako svaki ulaz postaje izlaz, merenjem ulaza moZe se izvrSiti ocena
potencijalnog uticaja na zivotnu sredinu. Takvom vrstom merenja nije
moguce oceniti kvalitativni uticaj, ali se dobija znacajan kvantitativni
indikator efikasnosti koris¢enja prirodnih resursa.

Saglasno tome, intenzitet unosa materijala po usluznoj jedinici oznacava
koli¢inu prirodnih resursa koja se koristi da bi se dobio proizvod ili usluga i

16 Kod MIPS koncepta termin usluZne jedinice odnosi se na proizvod ili uslugu za
koju se vrsi procena uticaja na Zivotnu sredinu. Usluga na primer moze biti ,¢ist
ves“. Ovu uslugu moZe pruziti maSina za pranje veSa, moZe se prati rucno, ili
usluga moze biti inovativna (recimo kori$¢enje nove vrste tkanine u kombinaciji
sa novim proizvodima ili postupcima za ¢iS¢enje).
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obrnuto je proporcionalan vrednosti produktivnosti resursa, o kojoj je bilo
re¢i u jednom od predhodnih poglavlja. Ovaj pokazatelj ukljuc¢uje koli¢inu
upotrebljenih resursa od trenutka njihove ekstrakcije iz prirode i
izraCunava se kao zbir svih upotrebljenih prirodnih resursa - obnovljivih i
neobnovljivih, vode, vazduha i zemljiSta, uklju¢ujuéi njihovu degradaciju
tokom proizvodnje, upotrebe i reciklaZze ili odlaganja.

Ukupna koli¢ina materijala x (naj¢e$c¢e se dobija iz analize Zivotnog ciklusa),
uklju€uju¢i premeSteni i iskoriS¢eni materijal za proizvodnju energije,
pomnoZena sa specificnim intenzitetom materijala MIM, daje ukupni
intenzitet unosa materijala M/ u tezinskim jedinicama. Intenzitet unosa
materijala po usluznoj jedinici (MIPS) izracunava se kao odnos ukupnog
intenziteta unosa materijala M1 i jedinice usluge S:

MIPS = MI
S

Formula opisuje koliko se primarnog materijala - ili zapravo ,prirode” -
uklanja iz prirode za proizvodnju proizvoda ili pruZanje usluge (S). Pri tome
se pod materijalom podrazumevaju svi neophodni prirodni resursi za
proizvodnju proizvoda ili pruzanje usluge.

Intenzitet unosa materijala M1 izraZava se u teZinskim jedinicama, odnosno
kilogramima ili tonama. Jedinica za intenzitet unosa materijala po usluznoj
jedinici (MIPS) zavisi od jedinice kojom se izrazava jedinica usluge S: na
primer, ako se izratunava MIPS za Celik, on Ce biti izrazen u kg/kg ili t/t;
ako se izraCunava MIPS za elektritnu energiju, jedinica ¢e biti t/MV h; ako je
u pitanju MIPS za uslugu transporta, jedinica ¢e biti t/km prevoza i
uklju¢iva¢e MI za izgradnju infrastrukture (ulica, objekata, luka, ..),
prevozna sredstva (kamione, vozove, ..) i njihovu potroSnju energije
(gorivo, struja, ...).

Unos materijala je klasifikovan u pet razlic¢itih kategorija unosa:

e abioticke sirovine,

e bioticke sirovine,

e premeStanje zemljanog materijala u poljoprivredi i uzgoju Suma
(mehanicko premestanje zemlje ili erozija),

e vodai

e vazduh.

Merenjem ulaza (inputa) ne moze se direktno do¢i do kvalitativne procene
uticaja, ali se mogu kvantifikovati pokazatelji potencijalni uticaji proizvoda
ili usluge na Zivotnu sredinu. Stoga je MIPS pogodan kao pokazatelj mere
predostroznosti zastite Zivotne sredine. MIPS nije specifican za odredene
opasnosti od materijala i supstanci, predostrozan je i, kroz smanjenje
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protoka materijala, usmeren je na poznate, kao i jo§ uvek nepoznate
ekoloske probleme.

Proizvodi iz grupe hrane imaju razli¢it intenzitet unosa materijala, odnosno
unos materijala u odnosu na odredenu mernu jedinicu. Generalno, hrana
zivotinjskog porekla ima vec¢i materijalni intenzitet od hrane biljnog porekla
(tabela 6). To se moze objasniti ¢injenicom da je za proizvodnju hrane
zivotinjskog porekla neophodna prethodna proizvodnja sto¢ne hrane, koja
takode ima odredeni materijalni intenzitet, koji ulazi u materijalni intenzitet
hrane Zivotinjskog porekla. Izuzetak su proizvodi sa visokim nivoom prerade,
poput Secera ili biljnih masti (Loske & Bleischvitz 1996).

Vrsta hrane Intenzitet unosa materijala (kg/kg)
Mlecni proizvodi 6,6
Jaja 4.2
Meso 16,7
Masti Zivotinjskog porekla 16,7
Riba 1,3
Zitarice 3,7
Krompir 2,0
Povrée 1,4
Mahunarke 2,0
Voce 1,4
Seéer 13,1
Biljne masti i ulja 12,1

Tabela 6. Materijalni intenzitet proizvoda iz grupe hrane

Materijalni intenzitet kao mera usStede resursa moze ¢esto da zavara. 1997.
godine koalicija koja ukljucuje Institut za svetske resurse (World Resources
Institute - WRI), Vuppertal Institute (Nemacka), holandsko Ministarstvo za
stanovanje, prostorno planiranje i Zivotnu sredinu i Nacionalni institut za
studije Zivotne sredine (Japan) pokusSali su da mere materijalne tokove u
svakoj od njihovih visokoindustrijalizovanih zemalja za period 1975-1993.
Otkrili su da se ukupni materijalni zahtevi (godiSnji tokovi materijala po
glavi stanovnika) za svaku od ¢etiri zemlje nisu mnogo promenili u periodu
izmedu 1975. i 1993. Raspon je bio od 45 do 85 metrickih tona prirodnih
resursa po osobi godiSnje (najviSe u SAD, najmanje u Japanu). Tokom
posmatranog perioda, materijalni tokovi u SAD su blago opali, a u ostale tri
zemlje neznatno porasli. Opadanje u SAD bila je posledica bolje kontrole
erozije tla, a ne vece industrijske efikasnosti. Konstantnost ukupnih
materijalnih potreba za resursima tokom vremena rezultat je smanjenja
potrebe za resursima za ,proizvodnju“ monetarne jedinice bruto domaceg
proizvoda (BDP), uz istovremeno povecanje tog istog BDP. Postali smo
nizu potrosnju po predenom Kkilometru, a istovremeno smo poceli da
prelazino dvostruko viSe kilometara, ¢ime smo sagoreli istu koli¢inu goriva.




Ekoloski prtljag

MIPS predstavlja konceptualni okvir za izracunavanje ,ekoloskog prtljaga“.
Ekoloski prtljag, kako ga definiSe Evropska agencija za zaStitu Zivotne
sredine definiSe ekoloski prtljag kao ukupnu koli¢inu (u kg) materijala
izuzetih (izmesStenih) iz prirode da bi se stvorio proizvod ili usluga,
umanjenu za stvarnu teZinu proizvoda. Metaforu ,ekoloskog prtljaga“ je
pocetkom devedesetih godina proslog veka osmislio Fridrih Smit-Blek
(Schmit - Bleek, 2008) iz Wuppertal Instituta za klimu, Zivotnu sredinu i
energiju, kako bi ilustrovao cinjenicu da industrijsko stvaranje bilo kog
proizvoda zahteva znatno viSe materijala nego Sto je sadrzano u njegovoj
konac¢noj formi (Mladenovi¢, 2016; prema Schmit - Bleek, 2008). Ovaj
metod racuna koliCine materijala izmesStene ljudskim delovanjem iz njihovih
prirodnih depozita, od ,kolevke” pa do tacke prodaje analiziranog
proizvoda i predstavlja tzv. ,skrivene tokove materijala” (hidden material
flows). Na taj nacin, ekoloSki prtljag reprezentuje ,izgubljenu vrednost” sa
ekoloske tacke gledista (Mladenovi¢, 2016; prema Ritthoff, Rohn i Liedtke,
2002).

Ekoloski prtljag (ER) se izracunava oduzimanjem teZine proizvoda (W) od
intenziteta unosa materijala (M) za proizvod ili uslugu:

ER=MI—-W.

U svojoj knijizi ,Koristimo li zemlju pravilno? Postignuéa prirode i dela
¢ovetanstva® Fridrih Smit-Blek kao primer nevidljivog ekolo$kog prtljaga
navodi svoj racunar. On kaze da se golim okom ne moze videti da je 14 tona
materijala iz prirode upotrebljeno i modifikovano za njegovu proizvodnju.
Ovaj nevidljivi prtljag bi bio joS tezi ako bi se u obzir uzeli i resursi za
proizvodnju energije koja je upotrebljena da bi se racunar proizveo. Kada bi
sva ta tezina bila vidljiva, pod u kuéi Smit-Bleka to ne bi izdrzao!

Koncept ekoloskog prtljaga razvijen je kako bi se pokazalo da je prosperitet
koji se moze pripisati odredenim ljudskim aktivnostima postignut znacajnim
uniStavanjem prirodnih resursa iskopavanjem, rudarstvom, usmeravanjem
reka i jezera i preradom gigatona materijala za vadenje razredenih resursa.
Smit-Blek sugerie da, posto su ove aktivnosti odgovorne za zna¢ajnu $tetu u
okolini, za ekstrahovana dobra moglo bi da se kaZe da dolaze sa ,prtljagom“
ili teretom vadenja. Na primer, za dobijanje jednog kilograma aluminijima iz
boksitne rude potrebno je iskopati 85 kg rude. Sa druge strane, da bi se
dobio kilogram aluminijuma iz recikliranog materijala, potrebno je
premestiti samo 4 kg materijala. Da bi se dobio jedan gram platine iz
rudnika, mora biti premesteno i modifikovano 300 tona materijala. Platina je
neophodna da bi se proizveo katalizator za automobilske motore. Jedan
katalizator sadrzi dva do tri grama platine, uz visokokvalitetni Ccelik,
keramiku i druge materijale. Dakle, ekoloski prtljag katalitizatora, odnosno
ukupna koli¢ina premestenog materijala za potrebe njegove proivodnje
iznosi oko jedne tone prirodne sredine. To znaci da katalizator opterecuje
automobil sa onoliko materije koliko tezi sam automobil (izracunavanje
izgleda malo drugacije ako se platina reciklira iz iskoriS¢enog katalizatora).
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Ekoloski prtljag meri koli¢inu materijala koji ne ulazi direktno u tezinu
proizvoda, ve¢ koli¢inu materijala koja je ekstrahovana (izmeStena, izuzeta)
iz prirode zbog dobijanja tog proizvoda. Drugim re¢ima, u ekoloski prtljag
ulaze materijali potrebni za proizvodnju, upotrebu, reciklazu i odlaganje
proizvoda, ali ne i materijali koji ulaze u sastav proizvoda.

Materijal Ekoloski prtljag

Guma 5

Aluminijum 85

Reciklirani aluminijum 4

Gvozde 21

Reciklirano gvozde 5

Platina 300.000

Zlato 540.000

Dijamant 53.000.000
Tabela 7., Ekoloski prtljag” za neke materijale

Ekoloski prtljag nekih materijala ¢e se s vremenom menjati, kako oni
postaju oskudniji za nalaZenje, ili kako tehnologija ¢ini njihovu ekstrakciju
ili obradu efikasnijom.

Uprkos efikasnosti ekoloSkog prtljaga kao pokazatelja, on sadrZi i odredene
slabosti, kao $to su sloZeni i sofisticirani proracuni za sloZene proizvode,
kao i nemogucnost uporedivosti razli¢itih proizvoda i nedostatak naglaska
na drugim funkcionalnim parametrima proizvoda, pre svega na njegovoj
korisnosti. Pre svega, izracunavanje vrednosti ekoloSkog prtljaga je teZe za
sloZene proizvode, kao Sto je, na primer, mobilni telefon. Drugo, osim
ukupne tezine skrivenih tokova materijala vezanih za njihovu krajnju
upotrebu u proizvodu, postoje i drugi parametri Zivotne sredine koji
karakteriSu razliCite materijale. Ekoloski prtljag zanemaruje bilo kakve
druge informacije o kvalitetu proizvoda ili usluge. Na primer, ne pruza
nikakvu informaciju u kojoj meri proizvodi koji se koriste u istu svrhu imaju
razliCit stepen trajnosti, odnosno koji od proizvoda su trajniji. Trece,
ekoloski prtljag ne uzima u obzir korisnost proizvoda i usluge i ne bi ga
trebalo koristiti za uporedivost proizvoda. Proizvod koji zadovoljava
osnovne ljudske potrebe ili je neophodan za ljudsko zdravlje treba
razlikovati od proizvoda koji za to nisu nisu neophodni. U tom smislu,
ekoloski prtljag kao pokazatelj ne treba koristiti za uporednu analizu
proizvoda i usluga od sustinskog znacaja za ljudske potrebe.
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Pitanja za diskusiju:

Koliko resursa nam je potrebno - u nasem svakodnevnom Zivotu, na poslu, u
slobodno vreme? Koji proizvodi ili usluge trose koliko resursa? Na Institutu za
klimu, zivotnu sredinu i energiju u Vupertalu (https://wupperinst.org/) razvijen je
metod procene ekoloskog prtljaga, koji daje odgovore na ova pitanja.

Pristupite on-line aplikaciji ,Moj ekoloski prtljag”
(L,My ecological backpack”) na WEB strani
https://www.ressourcen-rechner.de/?lang=en i
izracunajte svoj ekoloski prtljag.

Odgovorite na sledeca pitanja:

e Sta je ekoloski prtljag?

o Koliki ekoloski prtljag je poZeljan?

e Sta oznalava ,tona" u kontekstu ekoloskog
prtljaga?

e Na koji nac¢in mozete smanjiti svoj ekoloski
prtljag?

Faktor 4 i faktor 10

,Faktor 4“ je formula za novi pravac tehnickog napretka (,revolucija
efikasnosti), koji obecava duplo veéi prosperitet, uz istovremeno
prepolovljavanje potrosSnje prirodnih resursa. Da bi to bilo ostvareno,
produktivnosti resursa treba da se poveca Cetiri puta, kako bi se znacajno
smanjili troSkovi koji nisu odrzZivi ili kojima se podrzavaju neodrzive
aktivnosti (na primer ratovi, ili prekomerna eksploatacija prirodnih
resursa).

Ovaj koncept promovisan je po prvi put u knjizi ,Faktor 4: dupliranje
bogatstva - prepolovljena upotreba resursa: IzvesStaj Rimskom klubu“ iz
1998. godine, autora Ejmori i Hunter Luins (Lowins) sa Roki Mauntin
Instituta, i ve¢ pominjanog Ernsta Urliha fon Vajcekera (Weizsacker),
osnivaca Instituta za klimu, Zivotnu sredinu i energiju u Vupertalu. Koriste¢i
nauc¢nu argumentaciju, ali i prakticne primere, autori su ukazali na
mogucnost i neophodnost udvostrucenja produktivnosti resursa kako bi se
potrosnja resursa prepolovila. Knjiga objasnjava kako je relativno lako za
preduzeca da postignu ove rezultate uz kKoriScenje postojec¢ih tehnologija, uz
navodenje primera projekata iz realnog sveta koji Stede novac i smanjuju
zagadenje istovremeno.

Koncept faktora 4 udaljava se od produktivnosti rada ka produktivnosti i
odrzivosti resursa. Osnovna promena koja lezi u osnovi ovog, prevashodno
ekonomskog koncepta je da umesto povecanja efikasnoti tehnologija i
procesa treba raditi na povecéanju efikasosti resursa. Ako se Kkoriste najbolje
dostupne tehnologije, napredni inZenjering i poboljSane proizvodne
metode, bite potrebno manje resursa za proizvodnju viSe proizvoda i
pruzanje viSe usluga. Rezultat toga bice duzi Zivotni vek resursa i
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moguc¢nost njihovog koriS¢enja i od strane bududih generacija. Drugim
re€ima, iz resursa koje trenutno koristimo moze se ,izvuci“ Cetiri puta vece

bogatstvo.

Dobar primer koji objasnjava koncept faktora 4 dolazi iz industrije tepiha.

NajcesSce se iskorisceni tepisi odlazu na deponije ili spaljuju u postrojenjima

za spaljivanje otpada. Medutim, nekoliko evropskih kompanija sakuplja,

sortira i identifikuje upotrebljene tepihe prema vrsti vlakana. Delovi tepiha

zatim se ponovo koriste ili recikliraju, a od tog recikliranog materijala prave

se podne podloge, izolacija, cementni klinker, sinteticke komponente za

vozila, pelet za sagorevanje, pa ¢ak i novi tepisi. Prednosti automatizovanog

sortiranja tepiha, recikliranja i ponovne upotrebe ukljucuju:

e manje energije se trosi za recikliranje tepiha, nego za izradu novih;

e za nove proizvode napravljene od recikliranih tepiha koristi se manje
izvornih materijala, odnosno prirodnih resursa;
koris¢enjem recikliranih tepiha smanjuje se koli¢ina otpada;
recikliranjem se smanjuje ispuStanje u atmosferu gasova sa efektom
staklene baste, kao i toksi¢nih jedinjenja iz sagorevanja tepiha i smanjuje
se potencijal za emisiju ozona za 80%.

e automatizacija €ini proces sortiranja i identifikacije ekonomski efikasnim,
¢ime se ostvaruju ekonomske ustede i stvaraju se nova radna mesta;

o recikliranje tepiha daje proizvodacima kompetitivnu prednost na trzistu.

Koncept faktora 10 upotpunjava prethodni. Faktor 10 je metafora za
strateski ekonomski cilj pribliZzavanja odrZivosti pove¢anjem ukupne
produktivnosti resursa desetostruko u proseku. Zasnovana je na
principima odrzivosti i podrazumeva analizu ulazno - izlaznog bilansa
proizvodnih procesa, uzimaju¢i u obzir destostruko smanjenje potrosnje
resursa. To zna¢i pomoc¢u novih tehni¢kih i organizacionih mogucnosti
proizvesti isti kvalitet Zivota kao do sada, ali trose¢i na duZi rok samo deseti
deo sirovina od onog koji se trosi danas, uz stvaranje samo desetog dela
zagadenja Zivotne sredine po jedin¢noj vrednosti proizvoda od onoga Sto se
stvara danas. Drugim recima, svetski bruto domaci proizvod u narednih 50
do 100 godina mogao bi da poraste deset puta, uz desetostruko povecanje
ekoloske efikasnosti. Za pedeset godina svet bi raspolagao sa deset puta
vec¢im koli¢inama robe i usluga nego danas, ali uz zagadenje Zivotne sredine
koje je na nivou danasnjeg.

Kada se to prevede na brojeve i obaveze, ovaj koncept predlaZze da potrosnja
neobnovljivih resursa po glavi stanovnika do 2050. godine ne bi trebalo da
prede 5 - 6 tona godiSnje. Shodno tome, na osnovu trenutne potroSnje
prirodnih resursa po glavi stanovnika Nemacka bi trebalo da
dematerijalizuje svoju ekonomiju sa faktorom deset, Japan sa faktorom 6,
Sjedinjene Drzave trebale bi dosti¢i faktor 15, a Finska 19. Mnogi struc¢njaci
su uvereni da bez radikalne ,faktorizacije u visoko industrijalizovanim
drzavama odrzivost ne moZe da se dostigne.

=
w
[N



Koncepti koji se zasnivaju na termodinamici

Kada se gledaju termodinamicke osobine, ekoloski i ekonomski sistemi su
otvoreni (biofizicki) sistemi, koji u procesu funkcionisanja prolaze kroz
veliki broj neravnoteZnih stanja, Sto je sa druge strane praceno
odgovarajuéim promenama termodinamickih parametara. Promena
entropije svakog od njih moZe se dogoditi ili zbog procesa razmene sistema
sa spoljnim okruZenjem ili unutar samog sistema zbog unutrasnjih
nepovratnih promena.

Entropija

Funkcionisanje ekonomskog sistema sastoji se od dva suprotna procesa:
organizacije i dezorganizacije. SuStina prvog je u rasporedu subjekata
(elemenata) sistema i unutrasnjih veza u sistemu radi ostvarivanja funkcije
sistema unutar zadatih parametara. Drugi proces je rezultat prirodne Zelje
svakog sistema za neurednim, haoticnim stanjem. Uz ova dva procesa
postoji i tre¢i - samoorganizacija - koji ima za cilj ostvarivanje funkcije
sistema kroz realizaciju funkcija njegovih subjekata.

Vazna karakteristika stanja bilo kog sistema je njegova entropija, koja
generalno karakteriSe stepen uredenosti sistema i njegov fokus na
ostvarivanje sopstvene funkcije. Nastao pre viSe od 150 godina da bi
objasnio odredene fizicke procese (videti uvodno poglavlje), koncept
entropije brzo se proSirio i na druga nau¢na polja.

Kao $to je ve¢ napomenuto, prvi zakon termodinamike ¢esto se naziva i
zakonom ocuvanja energije. To znaci da se energija ne moZe ni stvoriti, niti
unistiti, ve¢ se samo moZe transformisati iz jednog oblika u drugi, pri ¢emu
se ukupna koli€ina energije ne menja. Drugi zakon termodinamike odreduje
pravac kvalitativnih promena energije u procesu njene transformacije iz
jednog u drugi oblik. Zakon opisuje odnos korisnog i nekorisnog rada u
prelasku energije iz jednog oblika u drugi i daje predstavu o kvaliteti same
energije.

Koli¢ina energije koja nije pogodna za koristan rad naziva se entropija.
Entropija je merilo dezorganizacije, poremecaja, slucajnosti sistema i
procesa. Prema drugom zakonu termodinamike entropija izolovanog
sistema se uvek povecava. Postoje dva aspekta koji definisu bilo koji oblik
energije: njena kolic¢ina i kvalitet. Koli¢ina energije je ta koja se ¢uva; njen
kvalitet se pogor$ava. Sto je vid energije uredeniji, to je kvalitet tog vida
energije visSi. Entropija je obrnuta mera ovog kvaliteta. Ako je neki vid
energije relativno haoti¢an, on ima veéu entropiju. Svaki rad prati
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transformacija visokokvalitetne energije u energiju sve nizeg kvaliteta -
toplotu, Sto dovodi do povecanja entropije. Toplota ukljuuje nasumic¢no
kretanje atoma i/ili molekula i, saglasno tome, to je haoticniji vid energije,
nizeg kvalita od energije mehanickog rada. Zbog toga ima relativno veéu
entropiju. Kada koncentrovani izvor energije, kao Sto su ugljovodonici,
sagoreva u vazduhu, on proizvodi toplotu. U takvim okolnostima, entropija
se povecava.

Pored entropije zatvorenog sistema (entropije u fizicCkom smislu), u
ekologiji se upotrebljava i koncept ,ekoloske entropije”, koja se odnosi na
koli¢ina nepovratno raspodeljene toplotne energije u prostoru, koja se,
medutim, kompenzuje transformisanom energijom spoljnog izvora - Sunca.

0d druge polovine XX veka razvijaju se i pokusaja da se entropija koristi u
ekonomiji. Citava priroda ekonomskog sistema je entropi¢na. Prvi zakon
termodinamike govori o tome da se ne moZe napraviti nista ni iz Cega, i
stoga sva ljudska proizvodnja mora biti zasnovana na prirodnim resursima.
Oni se tokom proizvodnog procesa pretvaraju u nesSto korisno za ljude, a ta
transformacija zahteva odreden mehanic¢ki rad. Samo niska entropija ili
slobodna energija mogu da obezbede mehanicki rad.

Prvi zakon termodinamike takode ukazuje da bilo koji otpad koji generise
proizvodnja ne moZe jednostavno nestati, ve¢ se mora smatrati sastavnim
delom proizvodnog procesa. A zakon entropije sugeriSe da se svi resursi
koje transformiSemo u nesSto korisno neizbezno moraju dezintegrisati
(raspasti) u neSto beskorisno, vraéajuci se u obliku otpada na odrZzivi sistem
koji je stvoren na bazi koriS¢enja resursa. Ekonomija tako postaje sistem
unutar koga se sirovine i energija sa niskom entropijom pretvaraju u otpad
sa visokom entropijom i neiskoristivom energijom, pruZajuéi pri tome
ljudima ,subjektivni osecaj“ zadovoljstva tokom procesa.
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Fiksni tok
sunceve
energije

Podesivi tok
(stopa potroinje)

Otpadne materije
(visoka entropija)

Energija
izgubljena kod
— . sagorevanja
PESCANI SAT UNIVERZUMA PESCANI SAT ZEMUE fosilnih goriva

(IZOLOVANI SISTEM) (ZATVORENI SISTEM)
PeScani sat entropije (Daly i Farley, 2004)

PeScani sat na levoj strani je izolovani sistem; pesak u njega niti ulazi, niti iz
njega izlazi. Takode, unutar peS¢anog sata nema stvaranja niti uniStavanja
peska - koli¢ina peska je Kkonstantna. To je analogno Prvom zakonu
termodinamike, odnosno zakonu o ocuvanja materije i energije. U ovom
peS¢anom satu pesak konstantno curi uz gornje komore i nagomilava se u
donjoj. Pesak u donjoj komori iskoristio je svoj potencijal pada i na taj nacin
zavrSio ono zbog Cega se nalazi unutar pesScanog sata. On ima visoku
entropiju. Pesak u gornjoj komori joS uvek moZze pasti; to je niska entropija.
Ovo je analogija Drugog zakona termodinamike: entropija ili ,iskoris¢enost”
povecava se u izolovanom sistemu. Analogija sa peS¢anim satom je narocito
pogodna jer je entropija ,vremenska strela“ u fizickom svetu - na osnovu
toga da li se entropija povecala moZemo davati vremensku odrednicu
trenutku (pre - kasnije). Medutim, za razliku od pravog peScanog sata,
entropijski peS¢ani sat ne moze biti okrenut naopako!

Uz malo maste, ova osnovna analogija moZe se proSiriti. Zamislimo da je
pesak u gornjoj komori desnog pescanog sata zaliha fosilnog goriva na
Zemlji, sa niskom entropijom. Energija fosilnih goriva koristi se brzinom koja
je odredena Sirinom levka na peScanom satu, ali za razliku od obi¢nog
pescanog sata, u stvarnom svetu ljudi odreduju tu Sirinu i mogu da je
menjaju (to je na slici obelezeno sa podesivi tok, odnosno stopa potrosnje).
Jednom potrosen, pesak pada na dno komore, gde se nakuplja kao otpad i
utice na zZivotne procese na Zemlji.

Ako bismo, na primer, Zeleli da analogijom sa peScanim satom predstavimo
energiju suncevog zracenja, vrh levog pes¢anog sata sa slike morao bi da
bude nesrazmerno veliki, kao i njegovo dno. Sa druge strane, solarna energija
takode zavrsava kao otpadna toplota, ali za razliku od energije iz fosilnih
goriva nije ograni¢ena na Zemlji. Ne nestaje, ve¢ zraci u svemir, i ne dovodi
do nagomilavanja otpadnih materija. Medutim, levak kod peS¢anog sata koji
predstavlja energiju suncevog zracenja bio bi veoma uzak i ne bi mogao da se
Siri bez obzira na ponasanje ljudi. Solarni izvor niske entropije je obilan
zalihama, ali istovremeno ogranicen protokom. Drugim recima, ima puno
toga, ali dobijamo samo malo odjednom. Suprotno tome, prirodni resursi
niske entropije su ograniceni zalihama, ali mogu imati neograni¢en protok,
sve dok se zalihe ne iscrpe. Industrijalizacija je donela veliku zavisnost od
najmanje obilnog izvora niske entropije. Koliko god to bilo zgodno na kratak
rok, dugorocno ¢e biti neekonomic¢no.
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Eksergija

Termodinamicka vrednost prirodnog resursa moze se definisati kao
minimum napora koji je neophodan za dobijanje tog prirodnog resursa u
Zeljenom obliku (sa specificnom strukturom i koncentracijom) iz
uobicajenih materijala (sirovina) koje se nalaze u Zivotnoj sredini (Valero i
sar., 2006). Ova minimalna koli¢ina rada je teoretska po definiciji i jednaka
je eksergiji materijala. Eksergija sistema pokazuje koliki je njegov potencijal
da ne bude u termodinamickoj ravnotezi sa okolinom, odnosno kolika je
koli¢cina mehanickog rada koja se maksimalno moze iskoristiti iz tog
sistema u toj sredini. Prema tome, eksergija nije definisana u apsolutnoj
vrednosti, ve¢ se moZe definisati samo u odnosu na referentno stanje,
odnosno okruzenje.

Unutradnja, kineticka, Hemijski vezana Eksergija i .
potencijalnai termitka eksergija eksergija __ smesa Zivotna sredina
Termomehanicka eksergija Hemijska eksergija

'

ANERGUA

F 3
b

Slika 10. Shematski prikaz eksergije sistema

Prema Rantu, energija W jednaka je zbiru eksergije E, i anergije A (energija
sredine):

W =E, +4,

pri ¢emu je ukupna eksergija u sistemu jednaka zbiru hemijske (Ey_,),
nuklearne (E,, ), fiziCke (Exph), kineticke (E,,), potencijalne [Exp), i
eksergije zracenja (Ey, ):

Ey = Exg + Exyy + Exp + Ex + By + Ey,

nu

Ukupna koli¢ina energije uvek ostaje konstantna i ne moze se niti dobiti ni
iz C¢ega, niti potrositi. Sa druge strane, u stvarnim procesima pretvaranja
energije uvek postoji gubitak eksergije, koja se vrlo lako moZe pretvoriti u
anergiju kroz nepovratnost u procesima konverzije. Nestanak eksergije
usled ireverzibilnosti predstavlja prirodni fenomen i ne zavisi od
tehnologije koja se koristi za pretvaranje energije. Eksergetska efikasnost
(¢€) se izraCunava kao odnos izlazne (E,, ) iulazne (E,, ) eksergije

Xout

E

Xin

E =
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i predstavlja meru kvaliteta procesa. Analiza eksergije sistema moZze jasno
da ukaZe na lokacije propadanja energije u nekom procesu, i samim tim
da ukaZe na moguéa poboljSanja sistema ili tehnologije. Takode mozZe da
kvantifikuje koli¢inu toplote u odbaCenim tokovima (strujanjima).
Eksergetska analiza korisna je za poboljSanje efikasnosti upotrebe fosilnih i
obnovljivih izvora energije, za kvantifikaciju lokacija gubitaka, kao i za
vrstu i koli¢inu otpada. Njen glavni «cilj je da utvrdi uzroke
ireverzibilnosti i izraCuna stvaran opseg eksergetskih gubitaka.

Vrlo Cesto se za objaSnjenje pojma eksergije koristi primer parnog kotla u
kome sagoreva prirodni gas. Hemijska energija prirodnog gasa moZe se
iskoristiti i za vrSenje mehani¢kog rada u klipnom motoru. Kada se ista
koli¢ina hemijske energije koja se dobija sagorevanjem prirodnog gasa u
parnom Kotlu iskoristi za dobijanje vodene pare, samo njen manji deo moze
biti iskoris¢en za vrSenje mehanickog rada uz pomoc¢ vodene pare, pri cemu
je taj mehanicki rad manji od onog koji bi bio izvrSen koris¢enjem klipnog
motora. Sa stanoviSta dobijanja mehanickog rada, doslo je do degradacije
energije u kotlu, smanjila se eksergija, a porasla je entropija.

Koncept eksergije u kvantifikaciji i upravljanju prirodnim resursima polazi
od c¢injenice da se potrosnja ili iscrpljivanje resursa ne moze proceniti samo
prema masi i energetskoj ravnotezi, jer oni ne nestaju. U uslovima o¢uvanja
mase i energije, kvalitet procesa i efikasnost resursa moze se, dakle,
proceniti izra¢unavanjem eksergije sistema. Pri tome treba imati na umu da
je uniStenje eksergije tokom procesa proporcionalno entropiji koja se stvara
zbog ireverzibilnosti povezanih sa tim procesom.

U bilansima resursa oni se najces¢e dele u dve kategorije: goriva (merena u
energetskim jedinicama) i mineralni, poljoprivredni ili Sumski resursi
(mereno u razli¢itim jedinicama mase). RazliCitost jedinica za ove tokove
stvara probleme analitiCarima kada Zele da procene i uporede sve inpute i
rezultate. Zbog toga Cesto dolazi do zanemarivanja tokova koji nisu
energetski, konkretno mineralnih sirovina. Upotreba eksergije kao opSteg
pokazatelja Zivotne sredine u racunovodstvu resursa na neki nacin reSava
ovakve probleme. Prvo, eksergetski balans automatski kombinuje tokove
mase i energije, olakSavajuéi na taj nacin karakterizaciju procesa. Drugo,
upotreba eksergije omogucava analitiCarima da automatski koriste i prvi i
drugi zakon termodinamike. Pored toga, zahvaljujuéi ograni¢enjima drugog
zakona termodinamike, analiza eksergije, pre nego energetska analiza,
moZe pomoci identifikaciji potencijalnih tehnoloskih unapredenja.
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Ekonomski koncepti

Pitanje vrednovanja resursa i usluga Zivotne sredine, odnosno ekoloskih
dobara, jedno je od klju¢nih pitanja i predmet stalnog izucavanja ekonomije
Zivotne sredine. Najveéi problem primene ekonomskih instrumenata na
ekoloSka dobra upravo je nemogucnost iskazivanja njihove vrednosti u
novcu. Bududi da ta dobra nisu predmet kupoprodaje na trzistu, informacije
koje se odnose na troskove, odnosno prodajne cene najcesce nisu dostupne.

Vrednovanje ekoloskih resursa

Vrednovanje resursa i usluga zZivotne sredine je veoma vazan postupak u
ekonomskoj analizi i njegovi rezultati daju vazne informacije o vrednostima
dobara i usluga koje pruza zivotna sredina. To moZe biti koristan alat koji ¢e
pomodi u proceni razli¢itih opcija sa kojima se mozZe suociti upravljac
prirodnih resursa.

UKUPNA EKONOMSKA VREDNOST |

VREDNOST KORISCENJA

VREDNOST
NEKORISCENJA

INDIREKTNA : |
NDIREKTNA EGZISTENCLALNA
UPOTREBNA e

o

Direktno korisni Buduce direktne i plednost saaani g nli-ﬂ:‘:frinbi;
proizvodi Funkclonalne koristi indirektne koristi z;::‘t-:r?:;i vrednost eko-
L J1t ) nasleda
Hrana Sprecavanje poplava Biodiverzitet Genetski fondovi Stanista
Zaitita od prirodnih ] ] Spietavane
Biomasa Ocuvanje stanista Ekosistemi ireverzibilnih
nepogoda o
Rekreacija Vrste
Slika 11. Ukupna ekonomska vrednost i njene komponenete (prema Pesic¢,

2002)

Vrednovanje se moZe jednostavno definisati kao pokuSaj pridruzivanja
novcanih vrednosti odredenim proizvodima i/ili uslugama Zivotne sredine
ili prirodnim resursima. Saglasno tome, vrednovanje resursa i usluga
Zivotne sredine je proces kojim kreatori politike dodeljuju vrednost -
novcéanu ili na neki drugi nacin - resursima Zivotne sredine ili
proizvodima i/ili uslugama koje ti resursi pruzaju (,ekoloSkim
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resursima“). NovCani izraz promena u nivou druStvenog blagostanja,
izazvan promenama u kvantitetu i kvalitetu ekoloskih resursa, naziva se
ukupna ekonomska vrednost (UEV) (slika 11).

Osnovni cilj ekonomskog vrednovanja je da se utvrde preferencije ljudi,
tako Sto ¢e se utvrditi koliko su spremni da plate za beneficije koje im pruza
Zivotna sredina ili za odrzZavanje odredenih performansi Zivotne sredine. Uz
to, vrednovanje pokuSava da proceni koliko bi bilo gore ukoliko bi se stanje
Zivotne sredine promenilo.

U slucaju kada su dobra ili usluge predmet trziSnih transakcija, odnosno
kada za njih postoji odgovarajuce trziSte, izraz preferencija potrosaca i
spremnosti da plate odredenu sumu da bi dobili konkretno dobro ili uslugu
predstavljen je trziSnom cenom. Medutim, za resurse i/ili usluge Zivotne
sredine, koja se u ve(ini slu¢ajeva mogu smatrati vantrziSnim dobrima??,
koje je posebno teSko ,izmeriti“ zbog njihovih nematerijalnih koristi i
viSestrukih vrednosti, mora se vrsiti takozvano vantrzZisno vrednovanje.
Gotovo je nemogude pripisati odredenu vrednost nekim iskustvima koja
imamo u prirodi, kao Sto je gledanje prelepog zalaska sunca. Problemi
postoje i kada se resurs moze Koristiti na razli¢ite nacine: drvo, na primer,
moZe biti razli¢ito vrednovano ako se koristi kao Sumski zasad za zastitu
zemljista od erozije, ili ako se koristi kao gradevinski materijal za izgradnju
kuce. Dostupnost i koli¢ina resursa takode utice na njegovu vrednost:
vredniji su resursi koji su teze dostupni i kojih ima u ogranic¢enim
kolicinama. Kako su resursi i usluge Zivotne sredine raznoliki po svojim
osobinama, Cesto ih je tesSko vrednovati na isti naCin. Kako bi Sto bolje
obuhvatila sve aspekte uticaja na drustveno blagostanje ukupna ekonomska
vrednost se najceS¢e dekomponuje na

e vrednosti koriséenja i
¢ vrednosti nekori$cenja.
Vrednost kori$éenja se javlja kao:

o direktna upotrebna vrednost, kada pojednici stvarno Koriste
resurse, bilo u komercijalne svrhe (seca Sume, ribolov), bilo za
rekreaciju (plivanje u jezeru, Setnje Sumom);

e indirektna upotrebna vrednost, kada drustvo ima indirektne
koristi od funkcionisanja eko-sistema (precisS¢avanje vode u
mocvarama, deponovanje ugljenika u Sumama);

17 Vantrzi$no ili netrzisno dobro je svako dobro koje se ne razmenjuje na trzistu i
koje ne zavisi od strukture trziSta (monopola, konkurencije, oligopola, itd).
Moguéi razlozi zbog kojih se neko dobro ne razmenjuje na trziStu su vrednosni
sudovi, ili osobine dobra.
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e opciona vrednost, kada su pojedinci voljni da plate za moguénost
da koriste resurs u buduénosti (budute posete zaSticenim
prirodnim podrucjima).

Vrednost nekoriS¢enja se javlja kao:

e egzistencijalna vrednost, koja se ogleda u vrednovanju prirode iz
moralnih, ili filozofskih pobuda, bez obzira na sadasnje, ili buduce
koristi;

e vrednost zaostavstine, koja predstavlja ono $to su ljudi danas
voljni da plate, odnosno da podnesu troskove, kako bi i buduce
generacije mogle da koriste resurse i usluge Zivotne sredine.

Odluka o tome koje ¢e se komponente ukupne ekonomske vrednosti uzeti u
obzir zavisi od toga kakav je karakter prirodnih resursa koji se ocenjuju. Za
bioticke resurse, poput kvaliteta vode ili vazduha, od centralnog znacaja su
vrednosti koriS¢enja, odnosno direktne ili indirektne upotrebne vrednosti.
Vrednosti nekoriS¢enja ovde se mogu zanemariti. U slucaju ocuvanja
prirode, biljnih i Zivotinjskih vrsta ili staniSta, vrednosti nekoris¢enja ¢e
predstavljati vaZzan deo ekonomske vrednosti. Naravno, u ovom slucaju, u
obzir ¢e se uzeti i upotrebne i nekoriS¢ene komponente moraju se uzeti u
obzir u bilo kojoj ekonomskoj proceni vrednosti koriS¢enja.

Nakon $to im se dodeli vrednost, resurs ili usluga Zivotne sredine moZe se
dalje uporedivatiiti sa bilo kojom drugom kategorijom koja ima
odgovarajucu vrednost.

Pomenuti pristupi zapravo predstavljaju dve osnovne grupe tehnika
vantrziSnog vrednovanja:

e Direktne tehnike, ili tehnike otkrivenih preferencija i

e Indirektne tehnike, ili tehnike iskazanih preferencija.

Tehnike otkrivenih preferencija

Kod ovih tehnika preferencije se izvode iz stvarnih informacija koje dolaze
sa trziSta. Preferencije za ekoloskim dobrima se otkrivaju direktno, iz
trziSnih informacija, kada potrosaci na trzistu kupuju robe i usluge koje su
na neki nacin povezane sa ekoloskim dobrima (na primer transakcije ciji su
predmet odredene robe i usluge koje su povezane sa stanjem Zivotne
sredine, recimo koli¢ina izlovljene ribe iz jezera), tako da se vrednosti
ekoloskih dobara izvode iz trziSnih transakcija na koje ekoloski Cinioci
imaju uticaja.

U grupu tehnika otkrivenih preferencija spada

e metod defanzivnog ponasanja,
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e hedonisticko odredivanje cena,
e metod putnih troskova i

e metod slucajne korisnosti ili modeliranje diskretnog izbora.

Tehnike iskazanih preferencija

Tehnike iskazanih preferencija najces¢e se primenjuju za potrebe
utvrdivanja vrednosti pasivnog KkoriS¢enja ili nekoriS¢enja ekoloskih
resursa. Ove tehnike oslanjaju se na odgovore ispitanika date u sklopu
pazljivo koncipiranih upitnika. Ti odgovori se u obliku novcanih iznosa,
izbora, ocenjivanja ili drugih pokazatelja preferencija rangiraju u skladu sa
odabranim metodom, odnosno modelom preferencija i Koriste za
utvrdivanje vrednosti odredenog dobra ili usluge.

U grupu tehnika iskazanih preferencija svrstavaju se
e metod uslovnog vrednovanja (Contingent Valuation Method-CVM) i

e modeliranje hipotetickog izbora.

Analiza troskova i koristi

Analiza troskova i koristi (Cost-benefit analysis - CBA) je analiticki postupak
za identifikovanje, vrednovanje i uporedivanje troskova i koristi planiranih
aktivnosti, intervencija u oblasti javnih politika ili reSenja identifikovanih
problema (jednom recju: projekata). Proces analize troskova i Koristi
zasnovan je na osnovnim principima ekonomije blagostanja (ekonomije
koja uzima u obzir dobrobit drustva) i najcesce se koristi kao deo procesa
javnog odlucivanja. Kao i kod veéine odluka na nivou pojedinca, ovaj
postupak uporeduje troskove akcije sa koristima koje ¢e preduzimanje
akcije doneti drusStvu. Medutim, za razliku od pojedina¢nih odluka, kod
javnih politika postupak analize troskova i koristi je formalizovan i
kvantitativan. Javna politika moze se proceniti izracunavanjem i
odmeravanjem koristi u odnosu na troskove tek nakon Sto svi faktori imaju
zajednicku mernu jedinicu, po pravilu monetarnu.

Primarni cilj analize troSkova i Kkoristi je utvrditi da li Koristi projekta
prevazilaze njegove troskove i za koliko u odnosu na druge alternative,
odnosno

e utvrditi da li predloZeni projekat jeste, ili je bio, dobra odluka ili
investicija; i

e uporediti alternativhe opcije projekata i doneti odluku o
preferiranoj opciji.
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Na ovaj nacin analiza troskova i koristi treba da pomogne u donoSenju
informisane odluke o tome da li da se sa projektom nastavi ili ne, kao i u
odabiru projektne opcije, kada postoji viSe opcija. To je jedan od nekoliko
alata koji se mogu koristiti kako bi se pomoglo u informisanju za donoSenje
odluka.

Nacelo na kojem se temelji analiza troskova i koristi poznato je kao Pareto
efikasnost: promena u koris¢enju resursa je prihvatljiva ako ne nanosi
Stetu nikome i donosi korist nekima, tako da se moZe smatrati poboljSanjem
u kori$c¢enju resursa zivotne sredine. KoriS¢enje nacela Pareto efikasnosti,
koje u osnovi nije samo ekonomsko, ve¢ i eticko, ukazuje da se analiza
troSkova i koristi temelji na antropocentri¢noj etici, kao i sam pojam
odrzivog razvoja.

Troskovi i Koristi trebalo bi da budu monetizovani i da imaju trzisnu
vrednost. Na primer, ljudsko zdravlje predstavlja kategoriju koja se takode
moZe trziSno vrednovati i to na viSe nacina (kao trosak leCenja, kao trosak
ljudskog kapitala, itd).

Za ocenjivanje troSkova i koristi kod kojih se ne moZe odrediti
monetizovana trziSna vrednost, koriste se ve¢ navedene metode
vrednovanja resursa.

Osnovne karakteristike postupka analize troSkova i koristi su:

e Uzimaju se u obzir svi povezani troSkovi (gubici) i koristi (dobici) od
projekta, ukljucujuéi potencijalne uticaje na ljudske Zivote i Zivotnu
sredinu;

e Troskovi i koristi procenjuju se iz perspektive drustva u celini, a ne
iz perspektive pojedinca ili zainteresovne grupe;

e Kao osnova za poredenje, troskovi i koristi su izraZeni koliko god je
moguce u novéanom iznosu; i

e Troskovi i koristi koji se ostvaruju u razli¢itim vremenskim
periodima u buduénosti objedinjuju se u jedinstvenu vremensku
dimenziju (vrsi se diskontovanje).

Postupak za sprovodenje analize troskova i koristi za planere i kreatore
politika koji vrednuju Zivotnu sredinu, kako ga je definisala Ekonomija
ekosistema i biodiverziteta (The Economics of Ecosystems and Biodiversity -
TEEB) sastoji se iz Sest koraka (TEEB, 2010):

o Definisanje projekta (koji je obim projekta i ko su zainteresovane
strane?);

¢ Kilasifikacija uticaja (Koji su ocekivani dodatni troSkovi i koristi
projekta, kao Sto su administracija i implementacija i kada se oni
mogu pojaviti?);
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¢ Vrednovanje nemonetarnih uticaja (monetizacija);

¢ Diskontovanje;

e Procena neto sadasnje vrednosti (odredivanje da li je projekat
ekonomskKi isplativ obzirom na prikupljene informacije);

e Analiza osetljivosti.

Promene u nivou ekonomskog blagostanja kvantifikuju se izracunavanjem
neto sadasnje vrednosti (net present value - NPV), koja predstavlja zbir
diskontovanih novcéanih priliva i odliva u ekonomskom veku projekta
(Hanlei i Barbier, 2009). Proracun neto sadasSnje vrednosti je najcesca
metoda koja se koristi prilikom procene poslovnih ulaganja uopSte i koja
ukljuCuje vrednovanja koristi od Zivotne sredine (Hanlei i Barbier, 2009;
TEEB, 2010; OECD, 2006). Pretvaranje buducih troskova i koristi u sadasnju
vrednost zasniva se na vremenskoj zavisnosti vrednosti novca. Vrednost
novca danas je veéa nego Sto ¢e biti u buduénosti. Neto sada$nja vrednost
izraCunava se po jednacini:

t
NPVZZ(H@t Z(1+s)t

gde je B; godiSnja korist od projekta ($/godina), C; godisnji troskovi ($/
godina), s godiSnja diskontna stopa (%), a t vremenski horizont projekt
(jedinica vremena). Ako je neto sadaSnja vrednost pozitivha, mozZe se
smatrati da investicija doprinosi povecanju druStvenog blagostanja.
Alternativa koja ostvaruje najvecu neto sadasnju vrednost treba smatrati
najprofitabilnijom i primeniti je.

Svi uticaji na Zivotnu sredinu, kako troskovi, tako i koristi, treba da budu
identifikovani i, gde je to mogudée, kvantifikovani. Kvantifikacija koristi koje
mogu doneti planirane aktivnosti moZe ukljucivati dodatne prihode,
povecanje kvaliteta Zivota, ili poboljSanje stanja Zivotne sredine.
Kvantifikacija troSkova moZe ukljuéivati propusStene moguénosti,
unutrasnje i eksterne troSkova (eksternalije) i troSkove spoljnih efekata.
Eksternalije se obi¢no definiSu kao prihodi ili promene ekvivalentne dobiti
za pojedince ili grupe koje nisu direktno povezane sa projektom. Troskovi
spoljnih efekat se razlikuju od eksternih troskova (eksternalija) po tome Sto
eksternalije direktno uti¢u na proizvodne faktore i promene proizvodnje,
dok spoljni efekti nemaju te vrste uticaja. Primer za to se moZe naci u
proizvodnji elektricne energije - zagadenja koja su prouzrokovana ovom
proizvodnjom predstavljaju eksternalije, dok povecani troSkovi poslovanja
kada cena inputa raste predstavljaju spoljni efekat. Zagadenje stvara nove
troskove, poput potrebe za preciS¢avanjem sumpor-dioksida iz dimnih
gasova. Poveéani troSkovi poslovanja jednostavno su odraz fluktuacije u ceni
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elektricne energije, koja se ve¢ izracunava kao troSak. Da bi se izbeglo
dupliranje u proracunu, analiza troskova i koristi uklju¢uje samo prave
eksternalije.

Analiza troskova i Koristi se moZze smatrati vrednim alatom za reSavanje
problema investiranja i upravljanja prirodnim resursima koji su od Sireg
druStvenog znacaja i koji imaju uticaje na Zivotnu sredinu, te se stoga Cesto
koristi za ocenu projekata kod kojih se ulaganja vrSe u dobra koja su na
raspolaganju vecem broju korisnika. Pozitivne ekonomske efekte od takvih
projekata nema samo pojedinacni investitor Kkoji ostvaruje dimenziju
ekoloske odgovomosti, ve¢ su korisni i opravdani i sa stanoviSta drustva -
¢lanova zajednice (Peki¢ i sar., 2009). Prednosti ovakvog nac¢ina ekonomske
analize prirodnih resursa su sledece:

¢ efikasnija alokacija resursa kroz bolju identifikaciju i izbor mogu¢ih
razli¢itih regulacionih aktivnosti i projekata (Krsti¢ i Vucic, 2004);

¢ bolji, objektivniji i transparentniji regulacioni proces od strane vlade
idrugih regulatomih telaiinstitucija (Peki¢ i sar., 2009).

Ogranicenja analize troSkova i koristi uglavnom se vezuju za greske koje se
mogu javiti prilikom njene primene, odnosno propuste u sagledavanju
mogucih uticaja, greske u predvidanju i greSke u merenju i valuaciji.

Ekolosko racunovodstvo

Ekupne ekonomske aktivnosti jedne drzave, odnosno uspeh nacionalne
ekonomije moze se meriti na viSe nacina. Uobicajeni indikatori nacionalne
ekonomije uklju¢uju bruto domaci proizvod (BDP), bruto nacionalni
proizvod (BNP) i neto nacionalni prihod (NNI). Svi oni se fokusiraju na
ukupnu koli¢inu proizvoda i usluga koje se proizvode na nacionalnom
nivou.

Ekolosko raCunovodstvo postalo je popularno u finansijskim i
racunovodstvenim naukama i praksama sa porastom interesovanja za
upravljanje prirodnim resursima i klimatske promene, kada postaje jasno
da ¢e nedostaci prirodnih resursa ugroziti odrzivu produktivnost privrede i
ekonomske aktivnosti. Konvencionalni nacionalni rac¢uni, usredsredeni na
trziSne transakcije i pokazatelje koji odrazavaju vazne uticaje na blagostanje
generacija, nemaju odgovarajue metode za merenje dobrobiti koje su
ljudima dostupne, ali koje nisu stvorene naporima ludi. Takode,
konvencionalno racunovodstvo na nacionalnom nivou zasnovano na bruto
domac¢em proizvodu kao osnovnom indikatoru ne pruza adekvatne
informacije koje bi ukazale da li je koriS¢enje prirodnih resursa odrzivo ili
nije. Sa jedne strane, mere prihoda i proizvodnje ne ura¢unavaju usluge koje
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pruza Zivotna sredina, a sa druge, nacionalni rac¢uni ne uklju¢uju promene u
zalihama prirodnih i ekoloskih resursa. Zbog toga se razvijaju alternativni
koncepti nacionalnih rac¢una, koji teZe da uracunaju usluge zZivotne sredine.

Postoje razliciti pristupi racunovodstvu prirodnih resursa. Nacionalni
racuni proizvodnje i prihoda koriste dvojno knjigovodstvo kako bi izrazili
novcane vrednosti i izvore proizvoda koji su proizvedeni unutar nacionalne
ekonomije, kao i raspodelu prihoda koji se ostvaruju tom proizvodnjom.
Podaci su dostupni na nacionalnom nivou i na nivou industrijskih sektora.
Ovakvo racCunovodstvo omoguéava da se identifikuju odnosi izmedu
industrije, domacinstva, upravljanja i prirodnih resursa, kao i netrziSnih
inputa. Racunovodstvo Kapitalnih dobara pruza podatke o opStim
trendovima u KoriStenju resursa, i zasnovano je na podacima o koli¢inama i
vrednostima prirodnih dobara drzave. Pored toga, racunovodstvo
kapitalnih dobara moZe pokazati da li opteredenja u zZivotnoj sredini,
materijalna dobra i ljudski i tehnoloski kapital koji ekonomija stvara mogu
zameniti negativne uticaje iscrpljivanja prirodnih resursa. Glavni statisticki
proizvodi su racun prirodnih resursa, raCuni toka resursa i zagadivaca,
racuni izdataka za Zivotnu sredinu, integrisani ekonomski i ekoloski racuni,
kao i prilagodeni nacionalni agregatni racun (procenjene netrziSne cene
Stete po zivotnu sredinu i iscrpljivanja resursa). Statisticki podaci o
resursima ukljucuju ne samo stvoreni kapital (kuce, raCunari, itd), vec i
obnovljive resurse (drvo, plodnost zemljista, itd) i neobnovljive resurse
(fosilna goriva, mineralni resursi, itd).

Sistem ekolosko-ekonomskog racunovodstva (SEEA)

Sistem ekoloSko-ekonomskog racunovodstva (System of Environmental -
Economic Accounting - SEEA) usvojen je od strane Statisticke komisije
Ujedinjenih nacija kao medunarodni standard 2012. godine. On predstavlja
okvir koji objedinjuje ekonomske i ekoloske podatke, kako bi pruzio
sveobuhvatniji i viSenamenski prikaz medusobnih veza izmedu ekonomije i
Zivotne sredine i stanja i promena u zalihama ekoloskih dobara, prateci

¢ fizicke tokove izmedu Zivotne sredine i ekonomije (tokove ulaznih
materija iz prirode, proizvoda i reziduala izmedu Zivotne sredine i
ekonomije, i unutar privrede, kako u fizickom, tako i u monetarnom
smislu);
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Jedan od prvih pokuSaja da se vrednovanje mineralnih resursa ukljuéi u
nacionalne racune dogodio se u SAD kao reakcija na zahtev za regulacijom
eksploatacije iscrpljivih prirodnih resursa od strane Pokreta za ocuvanje
(Conservation Movement), koii je bio posebno jak u u periodu od 1890. do
1920. To je rezultiralo istrazivanjima Haralda Hotelinga (Hotelling) koiji je
1931. objavio vrlo poznati i uticajni rad o ekonomiji iscrpljivih resursa,
uspostavljajuéi prvu modernu teoriju koja se odnosila isklju¢ivo na
vrednovanje mineralnih resursa, koja ¢e postati poznata kao Hotelingovo
pravilo. Nadolazeca Velika depresija i Drugi svetski rat zaustavili su dalja
proucavanja, da bi pitanje adekvatnosti prirodnih resursa za odrzivi
ekonomski rast postalo veoma aktuelno tokom hladnog rata. Rezultat toga je
uspostavljanje predsednicke Komisiju za materijalnu politiku u SAD
(Palejeva komisija), kao i uticajnog istrazivackog centra ,Resursi za
buduénost”.

Prvi Siroko priznati medunarodni rezultat brojnih istrazivanja u ovoj oblasti
je izdanje Prirucnika nacionalnog racunovodstva: Integrisano racunovodstvo
zivotne sredine i ekonomije (Handbook of national accounting: Integrated
environmental and economic accounting) 1993. godine, razvijenog na osnovu
preporuka Rio konferencije. Zasnovan je na brojnim pristupima
racunovodstvu zivotne sredine, koji je pokrenut na nizu radionica UN-ovog
programa za zivotnu sredinu (UNEP) u saradnji sa Svetskom bankom.
Prirucnik uvodi pojam Sistema integrisanih ekoloskih i ekonomskih racuna
(System of Integrated Environmental and Economic Accounts - SEEA) koji je
od tada Siroko priznat kao metodologija za racunovodstvo nacionalnih
racuna prirodnih resursa. Sastavni deo SEEA metodologije je racunovodstvo
mineralnih resursa (definisanih pojmom podzemnih dobara), uz
racunovodstvo fizickih tokova materijala, transakcija vezanih za Zivotnu
sredinu i merenja uticaja privrede na zZivotnu sredinu.

e zalihe prirodnih resursa i ekoloskih dobara (kao Sto su voda ili
energetsi resursi) i promene tih zaliha, i kako se menjaju tokom
obracunskog perioda zbog ekonomske aktivnosti i prirodnih
procesa, kako u fizickom, tako i u monetarnom smislu;

¢ ekonomske aktivnosti i transakcije vezane za Zivotnu sredinu
(monetarne tokove povezane sa ekonomskim aktivnostima vezanim
za Zivotnu sredinu, ukljucujuéi potros$nju za zastitu Zivotne sredine i
upravljanje resursima i proizvodnju ,ekoloskih dobara i usluga“).

Drugim re¢ima, SEEA objedinjuje informacije o vodi, mineralima, energiji,
drvetu, ribljem fondu, zemljistu, ekosistemima, zagadenju, otpadu, i slicno u
jedinstveni sistem merenja.

SEEA sadrzi medunarodno dogovorene standardne Kkoncepte, definicije,
klasifikacije, racunovodstvena pravila i tabele za izradu medunarodno
uporedivih statistika i racuna. SEEA sledi uporedivu rac¢unovodstvenu
strukturu kao i Sistem nacionalnih ra¢una (SNR) i koristi koncepte,
definicije i klasifikacije u skladu sa SNR-om radi lakse integracije statisitike
Zivotne sredine i ekonomske statistike.
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Racunovodstvo mineralnih resursa

[z perspektive nacionalnih racuna, racunovodstvo mineralnih resursa uz
racunovodstvo Sumskih, zemlji$nih, energetskih i vodnih resursa uglavnom
predstavlja deo takozvanog racunovodstva zastite Zivotne sredine, ili,
zargonski, ekoloSkog racunovodstva (EC, OECD i WB, 2013).

UKljucivanje mineralnih resursa u nacionalne racune zahteva valuaciju dve
grupe troskova, koja se odnose na istrazivanje leziSta mineralnih sirovina
pre otpocinjanja ekstrakcije, kao i zatvaranje rudarskih aktivnosti -
uklanjanje rudnika i sanaciju i remedijaciju zemljista.

Kada se sa ekonomske strane posmatraju mineralni resursi, osnovna pitanja
su odnos izmedu troSkova istraZzivanja i vrednosti mineralnih sirovina,
odnos izmedu vrednosti ekstrahovanih mineralnih sirovina i investicija
uloZenih u osnovna sredstva, kao i cena remedijacije zemljiSta i amortizacija
osnovnih sredstava po okoncanju eksploatacije.

Medunarodni standardi finansijskog izveStavanja sadrze standard 6 -
Istrazivanje i procenjivanje mineralnih resursa. Ovim standardom se
odreduje racunovodstveni postupak u podrucju priznavanja i vrednovanija
ulaganja u istrazivanje i procenu mineralnih resursa. Njegove odredbe se
pocinju primenjivati nakon Sto je preduzece koje istrazuje i procenjuje
vrednost mineralnih resursa ostvarilo zakonsko pravo eksploatacije
odredenog podrucja i do trenutka izrade studije o eksploataciji, kojom se
pokazuje tehnicka i komercijalna isplativost. Standardom su predvidene dve
razli¢ite mogucnosti racunovodstvenog iskazivanja troskova istraZivanja i
procene mineralnog i rudnog bogatstva: kapitalizacija svih troskova i
aktivnosti istrazivanja i procene ili iskazivanje svih troskova na teret
prihoda.

Rac¢unovodstvo ekosistemskih usluga

Zive vrste stupaju u medusobnu interakciju kako bi stvorile sloZene
ekosisteme, a ti ekosistemi generisu funkcije ekosistema. Kad su funkcije od
koristi ljudima, nazivaju se uslugama ekosistema. Mnoge od ovih usluga
ekosistema kljucne su za opstanak ljudske vrste.

Koncept ekosistemskih usluga i njihovog znacaja posebno je promovisan
objavljivanjem Milenijumske procene ekosistema (Milenium Ecosystem
Assessment) 2005. godine, u kojoj je prikazana procena promena ekosistema
po blagostanje Covecanstva. Ekosistemske usluge su podeljene u Ccetiri
kategorije na osnovu tipa koristi koju donose: usluge obezbedivanja
dobara (hrana, voda za pice, drvo, ukljucujuci i ogrevno drvo, pamulk, svila,
genetski resursi, biohemikalije, prirodni farmakoloski preparati, itd),
usluge regulisanja (kvaliteta vazduha, klime, vodnog bilansa, erozije
zemljiSta, preciS¢avanja vode i tretmana otpada, broja Stetocina,
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opraSivanja, prirodnih rizika, itd), kulturne usluge (duhovne i religiozne
vrednosti, estetske vrednosti, rekreacija, itd) i usluge koje podrzavaju
zivot na Zemlji (stvaranje kiseonika kroz fotosintezu, ciklus azota i
formiranja zemljista). Usluge obezbedivanja dobara, regulisanja i kulturne
usluge direktno doprinose svim elementima ljudskog blagostanja, a da bi
one mogle da budu pruzZene, neophodne su ekosistemske usluge koje
podrzavaju zivot.

Danas postoji znacCajan broj metoda za procenu vrednosti ekosistemskih
usluga. Ove procene ne moraju nuzno iskazivati monetarnu vrednost
ekosistemskih usluga, ve¢ mogu davati procenu njihove relativne vrednosti
u odnosu na razlicite percepcije korisnika tih vrednosti.

Zeleni nacionalni proizvod

Zeleni nacionalni proizvod (Green National Product - GNP) je razvijen kao
mera prihoda koja ukljuCuje troSkove iscrpljivanja prirodnih resursa,
odnosno kao pokuSaj da se troSkovi degradacije Zivotne sredine i
iscrpljivanja resursa uklju¢e u proracun bruto nacionalnog proizvoda
(BNP). Ideja na kojoj se zasniva zeleni nacionalni proizvoda je da se
monetarne promene vrednosti ekoloSkih dobara uklju¢e u BNP, kako bi se
postigla bolja mera stvarnih prihoda druStva. Pri tome se izracunavanje
zasniva na konceptu Hiksovog dohotkal8, koji oznacava udeo prihoda koji
ostaje za potro$nju nakon Sto su napravljene rezerve za odrZavanje
kapitalnih zaliha. To se takode naziva odrzivim proizvodom u
konvencionalnom racunovodstvenom sistemu. Kada se BNP uveéa za
troSkove zaStite Zivotne sredine, hiksijanska mera prihoda mozZe se
modifikovati tako da uklju¢i amortizaciju prirodnog kapitala. Ova
modifikovana mera je vazna za procenu odrzivosti, jer ukazuje na to Sta
ostaje za potroSnju nakon odbitka troskova za odrZavanje vrednosti
ukupnih zaliha kapitala, ukljucujuci prirodni kapital.

Dok BNP meri prihode u privredi kao zbir prihoda potroSenih na robu i
Stednje, neto nacionalni proizvod (NNP) meri BNP umanjen za amortizaciju
stvorenog kapitala (objekata i masina) (slika 10). Ukoliko se depresijacija
prirodnih resursa (vrednost iscrpljivanja resursa uvecana za vrednost Steta
od zagadenja) odbije od bruto nacionalnog proizvoda, dobija se zeleni
nacionalni proizvod (GNP).

18 Savremeni obrac¢un dohotka baziran je na radu DZona Hiksa (Hicks) ,Value and
Capital” iz 1939. godine, u kojem se naglasava da je ,cilj izraCunavanja dohotka
dobijanje naznaka koliko moZemo troSiti, a da ne osiroma$imo“. Obracun
dohotka po Hiksu, ili Hiksov dohodak, definiSe se kao maksimalna vrednost koja
se moZe utrositi, a da se vrednost kapitala ne promeni.
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Slika 12.  Uproséeni prikaz koncepta zelenog nacionalnog proizvoda
Prilagodena neto usteda

Zeleni nacionalni proizvod ne pruza direktne indikacije za procenu da li je
ekonomija na odrzivom putu ili ne. Zbog toga je razvijen koncept
prilagodene neto ustede (adjusted net savings - ANS)1°. Prilagodena neto
uSteda meri pravu stopu usSteda u privredi, nakon $to se uzmu u obzir
ulaganja u ljudski kapital, iscrpljivanje prirodnih resursa i Stete nastale
zagadenjem. Ovo je pokazatelj koji ima za cilj da proceni odrzivost privrede
na osnovu koncepata prosirenih nacionalnih racuna.

N N N \. / N

. Stete od
Standardna Procenjene -
. ) emisija
nacionalna - PR vrednosti .
i Potrosnja Tekudi javni . L ugljen- .
knjigo- ) iscrpljivanja o7 | | Prilagodena
= | osnovnog | ¥ | rashodiza | = . dioksidai | &= .
vodstvena . . razli¢itih SR neto usteda
kapitala obrazovanje . ) Cvrstih
mera bruto prirodnih .
M zagadujucih
ustede resursa "
. materija
A\ : O\ N\ SN /
Slika 13. Izracunavanje vrednosti prilagodene neto uStede

19 Prilagodena neto uSteda poznata je i kao istinska usteda (genuine savings).
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Prilagodena neto usteda proracunava se iz vrednosti standardne nacionalne
knjigovodstvene mere bruto ustede, uz sledace promene (slika 11):

e oduzima se vrednost potro$nja osnovnog kapitala, da bi se dobila
neto nacionalna usteda;

e dodaju se tekuéi javni rashodi za obrazovanje kao ulaganja u ljudski
kapital;

e oduzimaju se procenjene vrednosti iscrpljivanja razlicitih prirodnih
resursa, da bi odrazile pad vrednosti imovine povezane sa
ekstrakcijom i iscrpljivanjem;

e sve se ovo umanjuje za Stete od emisija ugljen-dioksida i ¢vrstih
zagadujuc¢ih materija.

Kada je realna stopa uStede u jednoj drzavi niska ili negativna, ekonomija
trosi fizicki i prirodni kapital i ukupno bogatstvo se smanjuje, $to znaci da je
ekonomija na neodrzivom putu. Suprotno tome, pozitivna uSteda
omogucava da bogatstvo raste s vremenom, ¢ime se osigurava da buduce
generacije uzivaju barem onoliko moguénosti kao sadaSnje generacije. U
tom smislu, prilagodena neto uSteda nastoji da ponudi kreatorima politika
koji su svoje zemlje obavezali na ,odrzivi“ put razvoja indikator za pracenje
napretka u ovom nastojanju. Pri tome prilagodena neto usteda ima za cilj da
ukaZe na razliku izmedu odrZivog neto nacionalnog proizvoda i potrosnje,
pri cemu odrzivi neto nacionalni proizvod znaci maksimalnu koli¢inu koja
se moZe potroSiti bez smanjenja sadaSnje vrednosti nacionalnog
blagostanja. Stvarne stope utede su vete od neto stope uStede u onim
zemljama u kojima poboljSanja ljudskog kapitala prevazilaze pogorsSanje
prirodnog kapitala i obrnuto.
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ANALIZA SLUCAJA: Ekonomsko vrednovanje $umskih dobara i
usluga, Tunis

Sumski ekosistemi u Tunisu veoma su vredni i pruzaju Siroku lepezu dobara i
usluga koje poboljSavaju dobrobit tuniskog drustva u celini. Vrednosti koje pruzaju
Sumski ekosistemi Tunisa, medutim, i dalje su uglavnom netrziSne, a stvarni
finansijski prihod ostvaren iz tuniskih Suma trenutno je nizak. Nadalje, slobodan
pristup Sumskim resursima podstice prekomernu upotrebu Sumskih proizvoda, Sto
dovodi do degradacije Suma, posebno kada se ne primenjuju postojeéi propisi u
Sumastvu.

Ocuvanje Suma i poSumljavanje u Tunisu zahteva velika ulaganja. Da li se ona mogu
opravdati sa ekonomskog stanoviSta? Studija koju su sproveli Nacionalni Sumarski
program (NFP) i Organizacija za hranu i poljoprivredu (FAO) bavila se ovim
pitanjem. Studija je imala za cilj da proceni ukupnu ekonomsku vrednost (UEV)
Suma Tunisa.

Koje usluge ekosistema su procenjivane i na koji nacin?

Saglasno definiciji ukupne ekonomske vrednosti, studija je analizirala sledece
usluge ekosistema: proizvodnju drvne mase, Sumskih proizvoda osim drvne mase
(NVFP), stanista za ispasu, potencijal za lov i rekreaciju, zastitu sliva, sekvestraciju
ugljeni¢nih gasova i o¢uvanje bioloSke raznolikosti. Pored ovih pozitivnih rezultata,
studija je analizirala i vrednost negativnih eksternalija izazvanih postoje¢im
pritiskom na Sume, poput kréenja Suma i degradacije Suma usled Sumskih poZzara,
kao i Steta u poljoprivredi prouzrokovanih divljom faunom.

Koriscene tehnike

Studija je koristila razli¢ite metode za biofizicko i ekonomsko vrednovanje koristi
od Suma. Biofizicka kvantifikacija Sumskog pokrivaca u pogledu proizvodnje stocne
hrane, sprecavanja taloZenja sedimenta i sekvestracije ugljenika, zasnivala se
prevashodno na postojeéim inventurama Suma (iz 1989., 1998. i 2001. godine), kao
i drugim kartografskim podacima, daljinskom ispitivanju, uzorkovanju i GIS
modelima. Upotreba ovih izvora pomogla je u odredivanju povrsine, prirasta Suma,
proizvodnje biomase i sto¢ne hrane prema vrsti Sume i regionu.

Pored toga, uticaj Sumskog pokrivaca na taloZenje sedimenata i eroziju procenjen je
kao razlika u stopama talozenja u situaciji ako Sumski pokriva¢ postoji i bez
Sumskog pokrivaca. Stope talozenja procenjene su koris¢enjem razlicitih modela
gubitaka zemljista (MMF i PSIAC). Sekvestracija ugljenika procenjena je
koris¢enjem IPCC modela i podataka o biomasi iz inventura Suma.

Ekonomsko vrednovanje resursa i usluga Zivotne sredine uradeno je koriS¢enjem
sledec¢ih tehnika vrednovanja:

e metoda odredivanja direktne upotrebne vrednosti (drvna masa i ogrevno drvo,
drugi Sumski proizvodi osim drveta, lov, sekvestracija ugljenika),

e odredivanje cena zamenskih dobara (sto¢na hrana, pojedini Sumski proizvodi
osim drveta),

¢ metod transfera koristi (rekreacija),

e pristup proizvodne funkcije (zastita sliva),

e preventivni rashodi (ocuvanje bioloske raznolikosti),
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o troSkovi Steta (Sumski poZari i kréenje Suma),
o troSkovi zamene (Stete koje prouzrokuju divlje Zivotinje).

Ove tehnike su prvo primenjene na dve studije slucaja, reprezentativne za dva
glavna Sumska ekosistema u Tunisu, a potom na celokupne Sume Tunisa. Prva
studija slucaja odnosi se na sliv Barbare, gde hrastove Sume Stite branu. Slicno
tome, u drugom slucaju u slivu Siliane, borove Sume pored pruzanja drugih
proizvoda i usluga doprinose zastiti brane koja se nalazi nizvodno.

Rezultati

Rezultati pokazuju da je ukupna ekonomska vrednost Suma u Tunisu u 2010. godini
iznosila 142 miliona US$, $to odgovara vrednosti od 120 US$/ha. Ovaj ukupna
ekonomska vrednost predstavlja 0,3% BDP i 20 puta je veéa od neto Koristi
ostvarene Sumskim proizvodima koje drzava prodaje. Stotna hrana i ispasa
predstavlja glavnu korist sa 55% ukupne ekonomske vrednosti, a potom zastita od
erozije sa 21%.

Istovremeno, prekomerna upotreba Sumskih resursa i Sumski pozari obi¢no
prouzrokuju velike druStvene troSkove, povezane sa gubitkom sadasnje i
potencijalne buduce proizvodnje, emisijom gasova sa efektom staklene baste,
degradacijom zemljiSta i gubitkom bioloske raznolikosti. Nadalje, nedostatak
planova odrzivog upravljanja divljim Zivotinjama moZe naneti znacajnu Stetu
okolnim poljoprivrednim gazdinstvima. Ovi eksterni troskovi prema procenama
FAO smanjuju ukupne trenutne koristi Suma za oko 6%.

Raspodela vrednosti Suma medu zainteresovanim stranama pokazuje da je lokalno
stanovnistvo glavni korisnik Suma i da mu pripada 61% ukupnih koristi, uglavnom
kroz mogucénosti za ispasu stoke. Tunisko drustvo u celini koristi 22% ukupne
vrednosti Suma, kroz ocuvanje zemljiSta i vode. Medunarodna zajednica dobija 12%
ukupne vrednosti Suma kroz sekvestraciju ugljenika i ocCuvanja bioloske
raznolikosti. Konaé¢no, drzava Tunis ima koristi od 5% od prodaje Sumskih
proizvoda, uglavnom drveta.

Vec¢ina Sumskih podru¢ja u Tunisu je u javnom vlasnistvu. Ipak, lokalno
stanovni$tvo zvani¢no je oznaCeno kao ,korisnici Suma“ sa zakonskim pravima
koriscenja, jer se oslanjaju na Sumske resurse da bi ispunili ve¢inu svojih dnevnih
osnovnih potreba. Oko 7% ukupnog stanovnistva Tunisa (skoro 760.000 ljudi) zivi
unutar ili u blizini Sumskih podrucja. Za njih se vrednost Koristi od Suma procenjuje
na oko 120 US$ po glavi stanovnika godi$nje, a skoro tre¢ina njihovog prihoda
dolazi od aktivnosti koje koriste Sumske resurse (stocarstvo, prodaja drveta i voca,

proizvodnja i prodaja drvenog uglja i proizvodnja meda).
TEEBcase (2013): Economic valuation of forest goods and services, Tunisia, by Hamed Daly-Hassen,
available at: TEEBweb.org.
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ANALIZA SLUCAJA: Analiza troskova i Koristi za ESAT projekat u
Taravi, Republika Kiribati

Uvod

TE0 [] 750 1500 2250 3000 km i m
— 1

Povrsina: 717 km?

PoloZaj: U zapadnom
delu Tihog okeana,
sastavljena od 33
I o) o ostrva iz tri ostrvske
— ' grupe (Gilbertova,
Feniksova i Lajn), kao i
vulkanskog ostrva
Banaba . Sva ostrva su
male visine i sa
. SR | zemljiStem od
= - . koralnog peska i deli¢a
-—e— w— — — | stena, izuzev
5 f vulkanskog ostrva
e " '| Banaba(81m).
: I & Stanovnistvo: 83.976
tagdn e (116 stanovnika na
e ;_'S'I' kmz)
ko 3 %, B\ Klima: Tropska, pod
R okeanskim uticajem.

Glavni grad: Tarava
o (25.154 stanovnika).

Kombinacija rasta stanovnistva, migracije sa okolnih ostrva i investicije u razvoj
doprinele su brzom rastu u atolu Tarava u maloj ostrvskoj drZavi Kirabati,
smestenoj u centralnom delu Tihog Okeana. Ekonomski rast je uticao na pove¢anu
potraznju stanova, kao i na povecanje izgradnje javnih objekata, kao Sto su bolnice,
Skole i administrativni objektu. To je uslovilo povecanu traznju za gradevinskim
materijalima, pre svega za agregatima - peskom, sljunkom i kamenom.

Opis postojeceg stanja

Stanovnistvo Tarave tradicionalno je dolazilo do agregata za izgradnju iskopavajuéi
ga ili sakupljajué¢i rucno ili uz pomo¢ gradevinske mehanizacije sa obala mora.
Medutim, koli¢ina agregata je ograniCena i ako se eksploatiSe u vecem obimu,
moglo bi do¢i do pojave obalne erozije i plavljenja. Obzirom na porast nivoa mora
zbog klimatskih promena (atol Tarava je na nadmorskoj visini od samo 3 metra), to
bi moglo da predstavlja veliku opasnost.

Da bi se umanjili uticaji eksploatacije agregata sa obala, vlada je uspostavila
ogranicenja u pogledu toga gde se moze vrsiti eksploatacija. Medutim, ova
ogranicenja se ne postuju uvek. To moZe biti posledica ignorisanja pravila, ili stava
o zemljistu (zemljiSte na kojem neke porodice ilegalno eksploatiSu materijal one
percipiraju njihovim vlasnistvom). Mnoge porodice se bave iskopom gradevinskog
materijala kako bi dopunjavale svoje prihode i skoro da nemaju nikakav podsticaj
da smanje takve aktivnosti.
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Snabdevanje agregatom sa obale ponekad se dopunjuje uvozom. Medutim, uvoz je
skup i stoga tesko izvodljiv izbor za vecinu razvojnih potreba.

Da bi Tarava odgovorila svojim razvojnim potrebama, to zahteva nabavku agregata
koji je ujedno bezbedan i pristupacan, ne utice na pretnju od erozije obale i
plavljenja i ne Steti potrebama lokalne zajednice.

Projekat

U lokalnoj laguni postoji velika koli¢ina prirodnog agregata. Imajuci to u vidu, Vlada
je predlozila projekat ,Ekoloski bezbedni agregati u Taravi“ (Environmentally Safe
Aggregates - ESAT), kako bi se omoguéio pristup tim agregatima, ¢ime bi bila
zadovoljena rastuca potraznja za gradevinskim materijalom uz istovremeno
ograniCavanje pretnji po obalski predeo usled klimatskih promena. Opsti cilj ESAT
projekta je da obezbedi odrziv i pristupacan izvor agregata za podrsku ekonomskog
razvoja u Kiribatiju, uprkos ranjivosti i klimatskim promenama. Da bi se to
ostvarilo, projekatom treba obezbediti snabdevanje odgovaraju¢im izvorima
materijala kroz dve medusobno povezane grupe aktivnosti:

o Eksploatacija agregata ekoloski bezbednim operacijama iskopa u laguni, koja ¢e
biti samoodrziva;

o Efikasna kontrola eksploatacije na obali.

Analiza troskova i koristi

Analiza troskova i koristi za predloZeni projekat trebalo bi da pruzi odgovore na
sledeca pitanja:

e Dali predloZeni projekat zavredjuje investiranje (ex-ante analiza)?

¢ Kojaje opcija projekta poZeljna (ex-ante analiza)?

¢ Dalije investiranje u predloZeni projekat bilo opravdano (ex-post analiza)?

Cilj analize troSkova i koristi za ESAT projekat definisan je na sledeéi nacin:
proceniti ekonomsku izvodljivost iskopa agregata u laguni kao alternativnog izvora
snabdevanju agregatom sa obale i proceniti implikacije predloZene pratece zabrane
eksploatacije sa obala.

U prvom koraku analize troSkova i koristi za ESAT projekat sagledavana su dve

opcije:

e OPCIJA 1: Nastavak postojeCe situacije, odnosno Sta ¢e se dogoditi ako se
projekat ne sprovede;

e OPCIJA 2: Iskop materijala u laguni, uz prate¢u zabranu eksploatacije sa obala.
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Opis postojece situacije i analiza opcija 11 2:

Postojece stanje

OPCIJA 1: Ne raditi

OPCIJA 2: Iskop u laguni,
uz zabranu obalne

nista »
eksploatacije
—Prekomerna —Porast ukupne — Smanjeno oslanjanje na
eksploatacija eksploatacije za 5 % obalsku eksploataciju i
agregata sa obale godiSnje tokom narednih uvoz agregata:
(procenjena 10 godina; 0 Obezbedivanje 46.000

eksploatacija od

strane domacinstava
77.000 m3 godisnje i

od strane
Ministarstva javnih

radova i komunalnih
preduzec¢a 6.500 m3

godisnje);

—Uvoz agregata iz
inostranstva
procenjen na 5.000
m3 godiSnje;

—Porast uvoza agregata za

7% godisSnje tokom

narednih 10 godina;

m3 agregata godisnje,
za koji se ocekuje da
nadoknadi 75 %
uvezenog agregata i
celokupne koli¢ine
agregata koje
Ministarstvo javnih
radova i komunalna
preduzeca iskopaju sa
obala. Preostali deo od
46.000 m3 namenjen je
kompenzaciji
ekvivalentne koli¢ine
koju bi eksploatisali
pojedinci i
domadinstva;

— Nastavlja se obalni iskop
za velike investicione
radove i preostale potrebe
(proceneno na 21.000 m?3)

—Povecana obalna
erozija zbog iskopa
ugrozava kuce duz
obale, dovodi do
povecanog rizika od
poplava i Steta na
infrastrukturi, u
poljoprivrediipo
javno zdravlje;

— Obalska erozija se

nastavlja;

—Izdaci za zasStitne

radove (na primer
lukobrane i gatove)
povecavaju se za $7.500
godisnje;

— Izdaci za zaStitne radove
ostaju na istom nivou;

— Smanjeni troskovi zbog
Stete na infrastrukturiiu
poljoprivredi;

— Smanjeni gubici po javno
zdravlje;

— Mogudi uticaji na
ribolov?

— Obalna eksploatacija

dopunjava prihode

brojnim porodicama i
jedini je, ili primarni

izvor prihoda za
mnoge;

—Nastavlja se;

—Negativni uticaji na
obezbedivanje
egzistencije nekih clanova
zajednice;

155



—NepoStovanje propisa —Nastavlja se; —Smanjeno nepostovanje

koji ogranicavaju propisa u nekim
obalnu eksploataciju sektorima zajednice, ali ...
(ilegalno kopanje u 0...verovatno bi i dalje
ugrozenim neke porodice koje se
podrucjima, male oslanjaju na obalnu
nadnice zaposlenima i eksploataciju kao
neplacanje poreza) primarni izvor prihoda
nastavile da ne postuju
propise;

—Moguci socijalni nemiri
zbog negativnih
percepcija zajednice
prema iskopu agregata u
laguni (negativni uticaj na
obezbedenje egzistencije,
uticaj na Zivotnu sredinu,
itd);

Na osnovu analize opcija identifikovani su inputi i ishodi ili rezultati za svaku od
opcija kao pozitivni (koristi) ili negativni (troSkovi). Inputi se manifestuju kao
troskovi, dok ishodi ili rezultati mogu biti i koristi i troskovi, ukoliko rezultiraju
negativnim efektima (poput zagadenja).

Iz gornje tabele moze se identifikovati nekoliko koristi od iskopa materijala u
laguni, uz pratecu zabranu eksploatacije sa obala:

e Povecanje ponude lokalno proizvedenih agregata, uz zamenu eksploatacije
agregata iz obalnog pojasa i uvoza. To bi smanjilo troskove u slede¢im
oblastima:

- troskovi odrzavanja i zamene infrastrukture;

- gubici u poljoprivrednoj proizvodniji;

- troskovi javnog zdravstva.

Sa druge strane, mogu se ocekivati neki negativni uticaji (troskovi) iskopa

materijala u laguni:

e Mogudi uticaji na ribarstvo;

e Mogudi negativni uticaji na prihode nekih ¢lanova zajednice mogu rezultirati
negativnim percepcijama projekta i opstrukcijom;

e Standardni troskovi povezani sa iskopom u laguni uklju¢uju troskove izgradnije
barZe za vadenje i transport agregata do obale, gorivo i radnu snagu za
pokretanje barZe i troSkove sortiranja prikupljenog agregata.

Koliko je to moguce, troskovi i koristi koje su identifikovane u okviru razli¢itih
opcija projekta treba vrednovati u monetarnom iznosu. To omoguéava direktno
uporedivanje razlicitih troSkova i koristi u okviru svake opcije.
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OPCIJA 2:
Iskop u laguni, uz

Trosak ili

Metod vrednovanja

zabranu obalne Korist
eksploatacije
Troskovi aktivnosti ~ TroSak TrZiSne vrednosti za procenu troskova
na iskopu iskopa;
(ukljuCujudi pratecu Trzisne cene rada, uz prilagodavanije (75% od
zabranu i smanjeno prosecne stope zarade, Sto odrazava stvarne
oslanjanje na obalno ekonomske troskove rada zbog ogranicene
iskopavanje i uvoz mogucénosti zaposljavanija u Kiribatiju);
agregata) Trzisna cena goriva, uz prilagodavanje kako
bi odrazavala dugoro¢no cenu goriva (na
osnovu predvidanja Svetske banke).
Troskovi koji se Korist TrZiSne vrednosti za procenu troskova
izbegavaju eksploatacije materijala iz obalnog podrucja
prekidom (domacinstva i javni sektor); i trziSne cene
eksploatacije uvezenog agregata;
materijala iz Trzisne cene rada, uz prilagodavanije (75% od
obalnog podrucja prosecne stope zarade, Sto odrazava stvarne
(domacinstva i javni ekonomske troskove rada zbog ogranicene
sektor), kao i mogucnosti zaposljavanja u Kiribatiju);
troskovi uvoza TrZiSna cena goriva, uz prilagodavanje kako
materijala. bi odrazavala dugoroc¢no cenu goriva (na
osnovu predvidanja Svetske banke).
Smanjeni troskovi Korist TrZisne cene za procenu vrednosti izbegnutih
Stete na troskova ili za procenu izdataka koiji bi
infrastrukturi: trebalo da se izbegnu u preventivnim
—Izbegnuti troskovi troskovima (metoda ublazavanja i
za zastitne radove sprecavanja rashoda):
(na primer —Procena vrednost neizgradene
lukobrane i infrastrukture kojom bi inace obala morala
gatove); biti zasSti¢ena (cena zaStitne gradevine po
—Smanjeni troskovi jedinici duzZine, pomnoZzena sa duzinom
popravki zaStitne gradevine).
infrastrukture; — Gubitak zemljista, zgrada, li¢cne imovine,
oSte¢enja komunalnih infrastrukturnih
mrezZa - telefona, struje, vodovoda i
kanalizacije, puteva itd. TroSkovi izbegnute
Stete = procenjeni godisnji troskovi X
ocekivani porast izbegnutih troskova.
Smanjeni troskovi Korist Opisna procena, netrzisno vrednovanje

Steta u poljoprivredi

Smanjenje uticajana Korist
troskove javnog

Opisna procena, netrziSno vrednovanje

zdravstva
Mogudi uticaji na Trosak Opisna procena, netrziSno vrednovanje
ribarstvo?
Negativni uticajina  Trosak Opisna procena, netrzisno vrednovanje

sredstva za Zivot
pojedinih ¢lanova
zajednice (smanjen
pristup agregatima
za prodaju)
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Smanjeno Korist Opisna procena, netrziSno vrednovanje
nepostovanje

propisa u nekim

sektorima zajednice,

ali...

... verovatno bi i Trosak Opisna procena, netrziSno vrednovanje
dalje neke porodice

koje se oslanjaju na

obalnu eksploataciju

kao primarni izvor

prihoda nastavile da

ne postuju propise.

Moguéi socijalni Trosak Opisna procena, netrziSno vrednovanje
nemiri zbog
negativnih
percepcija zajednice
prema iskopu
agregata u laguni
(negativni uticaj na
obezbedenje
egzistencije, uticaj
na zivotnu sredinu,
itd);

Troskove i koristi treba vrednovati realno (u konstantnim cenama) tokom vremena,
a ne nominalno (cene u trenutku kada su roba ili usluge pruzene). Drugim recima,
treba ukloniti uticaj inflacije (na primer kori$éenjem iste nominalne cene tokom
procene). Cene i troskove treba prilagodavati samo ako se ocekuje da cena
odredene robe ili usluge poraste ili opadne u odnosu na sve ostale robe i usluge. Na
primer, ako se ocekuje da ¢e projekat preplaviti trziste ribom i prouzrokovati pad
cene ribe sledeée godine, sadasnja cena ne bi trebalo da se koristi za procenu
ekonomske vrednosti proizvedene ribe. U ovom slucaju koristic¢e se niZa vrednost.

Slede¢i korak u analizi troskova i koristi je da se saberu troskovi i koristi, odnosno
da se izvrSi agregiranje svih razlicitih troSkova i koristi tokom Zivotnog veka
projekta. Svrha ovog koraka je olakSavanje poredenja razli¢itih opcija. Agregiranje
troskova i koristi vrsi se odredivanjem neto sadasnje vrednosti (NPV).

OPCIJA 2: Ekonomski
Iskop u laguni, uz zabranu obalne eksploatacije pokazatelji
(AU$ iz 2006)
(1) Sadasnja vrednost troskova po diskontnoj stopi od 10%
Proizvodni troskovi iskopavanja 21.431.732
Uticaji na Zivotnu sredinu
Ukupni troskovi 21.431.732

(2) Sadasnja vrednost koristi po diskontnoj stopi od 10%
Troskovi ru¢nog i mehanickog iskopa na obalnom

podrucju, kao i uvoza agregata, koji e se izbeci 21.842.497
Troskovi za zaStitne radove (na primer lukobrane i

gatove) koji ce se izbeci 678.237
Troskovi oStecenja infrastrukture 226.076
Uticaji na poljoprivredu Vrednovani netrzisno
Uticaji na javno zdravlje Vrednovani netrzisno
Ukupna korist 22.746.813

(3) Neto sadasnja vrednost (NPV)
=(2)-(1) 1.315.081
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Po odredivanju neto sadasnje vrednosti vrsi se analza osetljivosti, koja treba da
pokaZe da li su dobijene procene u dovoljnoj meri robusne i u kojoj meri su
uracunate neizvesnosti prilikom vrednovanja prirodnih resursa i usluga Zivotne
sredine. Analiza osetljivosti izvodi se u tri koraka: (1) identifikacija najznacajnijih
parametara za koje postoji neizvesnost vrednovania, (2) odredivanje alternativnih
vrednosti za ove parametre, odnosno njihovih gornjih i donjih granicu i (3) procena
uticaja koji bi promena vrednosti svakog od ovih parametra imala na neto sadasnju
vrdenost. U tabeli su prikazani rezultati analize osetljivosti za ESAT projekat,
vezano za dva parametra: (i) troskove proizvodnje agregata iskopavanjem u laguni
(modelirano je povecanje jedinicne cene iskopa materijala za 10%); i (ii) u kojoj
meri ¢e agregat dobijen iskopom u laguni zameniti uvezeni agregat (modelirano je
smanjenje procenta uvezenog materijala sa pocetnih 75% na 50%). Kao Sto se moze
videti, rezultati osetljivosti ukazuju da altarnativa iskopa agregata u laguni mozda
nece biti izvodljiva ako stvarni trosak proizvodnje poraste za 10% od prvobitno
procenjenog (negativni NPV od -724.515 AUS).

Prvobitno Rezultati analize
Pretpostavka procenjena NPV osetljivosti (AU$ iz
(AU$ iz 2006) 2006)
(i) povecanje jedini¢ne cene iskopa
materijala za 10% 1315081 _724515
= - .
(ii) smanjenje procenta uvezenog 1.315.081 68.221

materijala sa pocetnih 75% na 50%

Osnovna mera ekonomske koristi po druStvo u analizi troskova i Kkoristi je
ekonomska efikasnost, odnosno neto dobitak (ili gubitak) po drustvo u celini.
Medutim, ova osnovna mera ne pokazuje ko snosi troskove i ko uZiva koristi,
odnosno kakava je raspodela troSkova i koristi unutar zajednice.

Raspodela troskova i koristi unutar zajednice je vazna, jer moZe uticati na
izvodljivost projekta. Na primer, videli smo u dosadasnjoj analizi da bi zabrana
eksploatacije agregata sa obala mogla negativno uticati na neke porodice, koje ne bi
bile u moguc¢nosti da ostvare prihod od prodaje ru¢no iskopanih agregata na obali.
Kao ,,gubitnici“ projekta, oni nece biti spremni da poStuju nove propise i to bi moglo
ugroziti realizaciju celokupnog projekta. Sa druge strane, upravljaci (obi¢no vlasti,
ili nosioci politickog odlucivanja) skoro uvek imaju prioritete u usmeravanju koristi
(ili preusmeravanju troskova) prema odredenim grupama - siromasnima, etnickim
grupama, itd. Raspodela koristi i troskova od projekta moze, stoga, biti vazna za
vlade i drustva koliko i ukupna veli¢ina tih potencijalnih koristi (efikasnost). Zbog
toga je sledec¢i korak u analizi troskova i koristi odredivanje uticaja predloZenog
projekta na raspodelu troskova i koristi u zajednici.

Posledice raspodele troskova i koristi projekta na pocetku su predstavljale rizike
izvodljivosti. Projekat ukljuCuje uspostavljanje eksploatacije agregata za u laguni,
uz zabranu iskopa u obalnom podrud¢ju. U vreme kada se projekat razvijao,
procenjeno je da se otprilike 1.200 domacinstava u Juznoj Taravi bavilo iskopom
agregata najmanje jednom nedeljno, ¢esto radi dodatnog prihoda, pri cemu se oko
150 domacinstava u potpunosti oslanjalo na prodaju agregata kao na osnovnu
aktivnosti za prezivljavanje. Zabranom domacinstvima da se bave iskopom agregata
smanjila bi se koli¢ina agregata dobijenih na ovaj nacin za oko 30.000 m3 godisnje,
¢ija se vrednost procenjuje na oko 1,5 miliona americkih dolara, $to znaci prosecni
gubitak od 1.250 US$ godiSnje za svako od 1.200 domacinstava za koja je iskop
trenutno glavni izvor prihoda. Ovo bi predstavljalo veliku preraspodelu koristi od
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domacinstava

ka

preduzeéu u vlasniStvu drzave.

Ovakva

preraspodela

destimulisala bi domacdinstava da se pridrzavaju zabrane iskopavanja na obali.
Stavi$e, ovo bi potencijalno moglo da dovede do toga da javno preduzeée za
eksploataciju materijala iz lagune i dalje ima konkurenciju u vidu domacinstava
koja ilegalno eksploatiSu materijal sa obala i da mozda zbog toga ne¢e moci da
ostvari prodaju potrebnu za obezbedivanje tekuée proizvodnje. Dakle, troskovi koji
bi se prelili na domacinstava mogli bi da naruse izvodljivost projekta.

Mapiranje raspodele troskova i koristi za ESAT projekat:

Vrednost Vrednost .

. . " - Neto korist
Zainteresovana  Opis troskova Opis koristi koristi (AUS iz
strana troskova (AUS$ iz P (AUS iz 2006)

2006) 2006)
Dolmacmstva Izgubljeni Izbegnuti
SO rihodi od troskovi
iskopom P . 15.754.912 | 11.816.184 -3.938.728
prodaje iskopa
agregata sa agregata agregata
obale gres gres
Uticaji
iskopa u
Domacinstva laguni na
koja se Zivotnu
2 C Nepoznato Nepoznato
pretezno bave  sredinu i
ribarstvom smanjenje
prinosa
ribe
Dolmacmstva e
koja se N
. Stete u Nepoznato Nepoznato
preteZno bave olioprivredi
poljoprivredom boyjop
Domacinstva Izbegnute
koja se nalaze u Stete na
plavnom imovini i
podrucju i infrastrukturi 226.079 226.079
podrucju (javno i
podloZnom privatno
eroziji vlasni$tvo)
Dodatni
prihod od 4912
prodaje
agregata;
Izbegnut
Dodatni uvoz 5.847.711
Viada troSkovi za agregata
Republike . . 17.253.131  Izbegnuti 5.027.730
Kiribati proizvodnju i 678237
agregata izdaci za .
javne radove
Izbegnute
Stete na o
q ‘s (videti kod
(privatnoj i B
3 o domacinstava)
javnoj)
infrastrukturi
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Da bi se ovo predupredilo, u izvestaju CBA preporuceno je da se preduzmu koraci
za redistribuciju nekih dobitaka projekta prema domacinstvima, na primer:

e pruzanje pomoc¢i domacinstvima da razviju alternativne aktivnosti za
ostvarivanje prihoda u poljoprivredi i ribarstvu;

e prodaja iskopanog materijala malim trgovcima i porodicama po
subvencionisanoj ceni, kako bi nadoknadili deo zarade njenom preprodajom.

Preporuke analize troSkova i koristi za ESAT projekat

Rezultati analize troskova i koristi pokazali su da ¢e projekat iskopa materijala u
laguni, uz pratecu zabranu eksploatacije sa obala verovatno doneti neto korist za
zajednicu Juzne Tarave. Procenjeno je da je neto sadaSnja vrednost znacajno
pozitivna (1.315.081 AUS$) i to bez ukljudivanja potencijalno znacajnih Koristi
izbegnutih uticaja na zdravlje.

Pozitivha neto sadaSnja vrednost procenjena je kao ,otporna“ na promene
pretpostavki o tome u kojoj ¢e meri eksploatisani agregat u laguni zameniti
kolicinu agregata koja se uvozi. Medutim, analiza je pokazala da bi Kiribati napravio
neto gubitak ako bi se stvarni troskovi eksploatacije agregata iz lagune znatno
povecali, na primer za 10%. Zbog toga se preporucuje da se sprovedu dodatna
istrazivanja troskova proizvodnje agregata koriS¢enjem tehnika iskopa ulaguni, pre
nego Sto se zapocne eksploatacija.

Vazno je napomenuti da kvantitativnom analizom nisu obuhvaceni potencijalni
uticaji eksploatacije agregata u laguni na Zivotnu sredinu - iako je sprovedena
procena uticaja na Zivotnu sredinu pokazala da je taj uticaj verovatno mali ukoliko
bi se primenile odgovaraju¢e mere upravljanja. Medutim, bilo bi primereno paZzljivo
nadgledati uticaj operacije na Zivotnu sredinu i primeniti pristup adaptivnog
upravljanja.

Drugi vazan zakljucak ove analize odnosi se na gubitak prihoda domacinstava od
eksploatacije agregata u obalnom podruc¢ju. U vreme izrade analize troskova i
koristi, oko 1.200 domacinstava Sirom Juzne Tarave nadogradivalo je svoje prihode
ovim aktivnostima, a dodatnih 150 domacinstava - uglavnom u selima Juzna Tarava
Temaiku i Bonriki - u potpunosti se oslanjalo na prodaju agregata kao jedini izvor
egzistencije. Ako se posledice ovih gubitka sredstava za Zivot po drustvo ne
sagledaju i resavaju, ova domacinstva verovatno nece postovati zabranu iskopa na
obali. To nepoStovanje bi takode znacilo da bi kompanija koja vodi operaciju
eksploatacije u laguni moZda nece ostvariti prodaju potrebnu za omoguéavanje
stalne proizvodnje.

Klju¢na preporuka ove analize je, dakle, da se preduzmu koraci za resavanje ovog
problema u raspodeli, kao i da se sprovede plan podizanja javne svesti kojim bi se
povecao nivo znanja i svesti ljudi o ekoloskim posledicama eksploatacije materijla
sa obale i potrebi da se razviju i koriste alternativne zalihe agregati. Koraci za
reSavanje problema distribucije mogu, izmedu ostalog, ukljuéivati pomo¢
pogodenim porodicama da razviju alternativne nacine privredivanja i/ili pristup
agregatima po pristupacnoj (subvencionisanoj) ceni.

Uz uslov da se (i) izvrSe dodatna istrazivanja radi potvrdivanja troskova
proizvodnje, (ii) pomno nadgledaju uticaji operacije eksploatacije materijala iz
lagune na zivotnu sredinu i (iii) preduzmu koraci za reSavanje problema
distribucije, preporuceno je da vlada Kiribatija nastavi sa projektom iskpa agregata
u laguni, uz donosenje ogranicenja za aksploataciju u obalnom podrudju.

Buncle, A.,, A. Daigneault, P. Holland, A. Fink, S. Hook, M. Manley (2013). Cost-benefit analysis for natural
resource management in the Pacific. A guide. Suva, Fiji: SPREP, SPC, PIFS Landcare Research and GIZ.
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Pitanja za diskusiju:

)_i
o)
o

Kako analiza troSkova i koristi moZe pomo¢i kreatorima politika da odluce $ta je
najbolje za prirodne resurse i zajednicu? Objasnite na primeru Kiribatija.

Da li analiza troskova i koristi pomaZe Kkreatorima politika da odluce sta je
pravicno za sve €lanove zajednice, istovremeno Stite¢i prirodne resurse? Zasto
da, ili zaSto ne?

Kako kreatori politika koriste podsticaje da uti¢u na ponaSanje gradana i
preduzeca? Mislite li da je to odgovarajuca uloga vlade? Zasto da, ili zaSto ne?



Upravljanje zasticenim
podrucjima,
biodiverzitetom,
geodiverzitetom i
predeonim
diverzitetom

Cilj ovog poglavlja je upoznavanje sa specifi¢cnim pitanjima upravljanja
zasticenim podrucdjima kao jednim od najznaclajnijih aspekata
upravljanja prirodom i prirodnim resursima.

Poglavlje zapocinje konceptualnim okvirom zastite prirode. Potom se
definisu zasti¢ena podrudja, diskutuju njihove osnovne karakteristike
(pre svega imajuci u vidu odnos reZima vlasnistva i upravljanja) i vrsi
njihova kategorizacija na osnovu vadecih medunarodnih i domacih
propisa. Poglavije se zavrsava prikazom instrumenata upravljanja,
pitanja finansiranja zasticenih podrucja i specificnim obrazloZenjima
situacije sa zasti¢enim podrucjima u Srbiji.

The aim of this chapter is to familiarize reader with specific issues of
protected area management as one of the most important aspects of
nature and natural resource management.

The chapter begins with a conceptual framework for nature protection.
Protected areas are then defined, their basic characteristics discussed
(primarily with regard to the relationship of ownership and
management regimes) and categorized on the basis of applicable
international and domestic regulations. The chapter concludes with an
overview of management instruments, issues of financing protected
areas and specific explanations of the situation with protected areas in
Serbia.
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Zastita prirode

ZasStita prirode predstavlja sistem izdvajanja, vrednovanja i zaStite
predeonih celina i prirodnih retkosti, biodiverziteta i grodiverziteta.

Sta se podrazumeva pod ,prirodom“? Studije jasno pokazuju da ono $to
ljudi definisu kao ,priroda“ i ,divljina“ varira tokom vremena i mesta na
kome se nalaze i Cesto ima znacajne emocionalne, kulturne, politicke i
moralne konotacije. Medutim, u savremenoj zapadnoj civilizaciji mogu se
identifikovati tri osnovne teme koje se pojavljuju u raspravama o zastiti
prirode (slika 14) (van Koppen i Markham, 2007):

e zaStita divljine;

e zaStita kulturnog pejzaza; i

e zastita divljih Zivotinja i biljaka.
Divljina netaknuta ljudskom aktivnoS¢u gotovo je nestala, ali dZepovi
relativno netaknute prirode mogu se i danas na¢i Sirom planete. Koliko
netaknuto ljudskom rukom i ljudskim aktivnostima neko podrucje treba da
bude da bi moglo da se nazove divljinom, pitanje je drustvene i kulturne
definicije, ali Cinjenica da ono $to mi nazivamo divljinom moZe biti smeSno,
na primer, stanovnicima brazilskih praSuma ne bi trebalo da nas odvrati od
zajednickog sagledavanja ovog pojma. ZaStita prirode, dakle, gotovo uvek
ukljucuje brigu o zastiti relativno netaknutih podrucja.

. DOBROBIT _
LTl ZIVOTINJA RAGND
SPOMENICKOG ISTRAZIVANJE

NASLEDA PRIRODE

ZASTITA

ZASTITA

DIVLIIH ZASTITA
KUPL;L;igEG ZIVOTINJAI DIVLIINE
BILJAKA

POLIOPRIVREDA zg::g?[";;
SUMARSTVO | ZASTITA IZBEGAVANIE AT
RIBARSTVO JAVNOG ISCRPLIVARNIA S
ZDRAVLIA PRIRODNIH
RESURSA
Slika 14. Glavni aspekti prirode i korespondentne sfere akcije (van Koppen i

Markham, 2007)
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Savremeni koncept zastite prirode razvijen je krajem 19. veka kao odgovor
na brze promene prirodnih sistema na tlu drzava koje su tada bile pod
kolonijalnom vlaséu, zabrinutosti zbog gubitka divljine, Zelje za
zaustavljanjem nestajanja vrsta, o¢uvanjem prirodnih pejzaza i izuzetnih
prirodnih pojava. Tada se formiraju prvi pokreti za ocuvanje u Evropi i
Severnoj Americi, pre svega isticu¢i vrednosti romantike u prirodi, nau¢nog
istrazivanja prirodnog sveta i odbijanja da se uniste neke divlje vrste,
posebno ptice. Zan-Zak Ruso (Jean-Jacques Rousseau) naglasava da je
»priroda dobra i $to su ljudi bliZi prirodi, to su slobodniji, sretniji i poSteniji“.
Ovaj filozofski pristup pomogao je stvaranju nove vizije ljudskih odnosa s
prirodom u zapadnoeuropskoj kulturi, $to je kasnije na tlu Severne Amerike
dodatno osnazio Ralf Valdo Emerson (Ralph Valdo Emerson).

Zastita prirode, posebno u visoko urbanizovanom delu sveta, takode se
fokusira na zastitu tradicionalnih ruralnih pejzaza. Kako bi na najbolji nacin
opisali ovaj aspekt prirode, van Kopen i Markam koriste termin ,kulturni
pejzazi“, naglasavajuci na taj nacin da je takva ,priroda“ proizvod ljudske
aktivnosti (van Koppen i Markham, 2007). Konacno, zastita prirode takode
se Cesto fokusira na divlje Zivotinje i biljke, odnosno na vrste koje nisu
modifikovane uzgojem i pripitomljavanjem i ne Zive u zatoCeniStvu.

Oblast zastite prirode u Republici Srbiji normativno je regulisana Zakonom
o zastiti prirode2® i drugim zakonskim i podzakonskim aktima koji se
neposredno ili posredno odnose na prirodu i prirodna dobra. Pored Zakona
o zastiti prirode, kojim se ureduju zaStita i oCuvanje prirode, bioloska,
geoloska i predeona raznovrsnost, za normativno regulisanje ove oblasti
znacajni su i Zakon o nacionalnim parkovima2l, Zakon o strateskoj proceni
uticaja na zivotnu sredinu??, Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu23,
Zakon o zastiti zivotne sredine?4, Zakon o Sumama?5, Zakon o vodama?26,
Zakon o upravljanju otpadom??, Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvojuzs,

20 Zakon o zastiti prirode (,SI. glasnik RS*, br. 36/2009, 88/2010, 91/2010 - ispr.,
14/2016195/2018).

21 Zakon o nacionalnim parkovima (,,SL. glasnik RS”, br. 84/20151 95/2018).

22 Zakon o strateSkoj proceni uticaja na zivotnu sredinu (,SL. glasnik RS*, br.
135/2004i88/2010).

23 Zakon o proceni uticaja na Zivotnu sredinu (,SI. glasnik RS", br. 135/2004 i
36/2009).

24 Zakon o zastiti zivotne sredine (,Sl. glasnik RS“ br. 135/2004, 36/20009,
36/2009 - dr. zakon, 72/2009 - dr. zakon, 43/2011 - odluka US, 14/2016,
76/2018,95/2018 - dr. zakon i 95/2018 - dr. Zakon).

25 Zakon o Sumama (,,SI. glasnik RS“, br. 30/2010, 93/2012,89/2015i95/2018).

26 Zakon o vodama (,SL. glasnik RS* br. 30/2010, 93/2012, 101/2016, 95/2018 i
95/2018).

27 Zakon o upravljanju otpadom (,SI. glasnik RS, br. 36/2009, 88/2010, 14/2016 i
95/2018).

28 Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju (,SI. glasnik RS, br. 41/2009, 10/2013
- dr.zakoni101/2016).
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Zakon o rudarstvu i geoloskim istrazivanjima?29, Zakon o energetici3?, Zakon
o geneticki modifikovanim organizmima3!?, kao i mnoga podzakonska akta:
Uredba o ekoloskoj mrezi32, Uredba o rezimima zastite33, Uredba o blizim
kriterijumima i nac¢inu obracuna i postupku naplate naknade za koriSc¢enje
zaSti¢enog podrucja3+ i drugi zakoni i uredbe.

Zakon o zastiti prirode Republike Srbije prirodu definise kao ,, ... jedinstvo
geosfere i biosfere, izlozeno atmosferskim promenama i razlicitim
uticajima i obuhvata prirodna dobra i prirodne vrednosti koje se
iskazuju bioloskom, geoloskom i predeonom raznovrsnos$éu“. Zastita
prirode po istom zakonu definisana je kao , .. niz mera i aktivnosti
usredsredenih na sprecavanje oStecenja prirode, prirodnih vrednosti i
prirodne ravnoteZe“. Pod prirodnim vrednostima podrazumevaju se
delovi prirode koji zasluzuju posebnu zastitu zbog svoje osetljivosti,
ugroZenosti ili retkosti, radi oCuvanja bioloSke, geoloSke i morfoloske i
predeone raznovrsnosti, prirodnih procesa i ekosistemskih usluga ili radi
naucnog, kulturnog, obrazovnog, zdravstveno-rekreativnog i drugog javnog
interesa.

Mere zasStite prirode

Politika zastite prirode treba da se zasniva na:

o ukljud¢ivanju razmatranja bioloSke raznovrsnosti u sve
relevantne privredne sektore (na primer Sumarstvo, poljoprivreda,
ribarstvo, trgovina, i drugi sektori koji uticu na prirodu), kao i u
razvojne politike (poput politike obrazovanja, politike
odgovornosti prema zivotnoj sredini i slicno). Strategija za zastitu
bioloske raznovrsnosti EU i njeni sektorski planovi promovisu pristup
ukljucivanja kao preduslov za uspesnu zastitu prirode;

e preduzimanju ciljanih mera zastite, koje ¢e osigurati
prezivljavanje ve¢ ugrozenih vrsta i stanista.

Saglasno Zakonu o zastiti prirode Republike Srbije, zastita prirode sprovodi
se narocito:

29 Zakon o rudarstvu i geoloskim istrazivanjima (,SI. glasnik RS br. 101/2015 i
95/2018).

30 Zakon o energetici (,SI. glasnik RS“ br. 145/2014195/2018).

31 Zakon o genetic¢ki modifikovanim organizmima (,SI. glasnik RS*, br. 41/2009).

32 Uredba o ekoloskoj mreZi (,Sl. glasnik RS, br. 102/2010).

33 Uredba o reZimima zastite (,,SI. glasnik RS“, br. 31/2012).

34 Uredba o blizim Kriterijumima i na¢inu obracuna i postupku naplate naknade za
koriséenje zasticenog podrucja (,S1. glasnik RS, br. 43/2010).
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utvrdivanjem i procenom stanja, pojava i procesa u prirodi i predelu;
uspostavljanjem i utvrdivanjem zasti¢enih prirodnih dobara i sistema
pracenja njihove zastite;

sprovodenjem mera zastite prirode i predela;

utvrdivanjem uslova i mera zastite prirode i zaSti¢enih prirodnih
dobara i predela u prostornim i urbanistickim planovima, projektnoj
dokumentaciji, osnovama i programima upravljanja prirodnim
resursima u rudarstvu, energetici, saobracaju, vodoprivredi,
poljoprivredi, Sumarstvu, lovstvu, ribarstvu, turizmu i drugim
delatnostima od uticaja na prirodu;

odrzivim kori$¢enjem prirodnih resursa i zasti¢enih prirodnih dobara
i kontrolom njihovog koriséenja uspostavljanjem sistema upravljanja
prirodnim resursima i zasti¢enim prirodnim dobrima;

izradom izveStaja o stanju prirode, donoSenjem i sprovodenjem
strategija, programa, akcionih i sanacionih planova i planova
upravljanja;

ublazavanjem Stetnih posledica koje su nastale aktivnostima u
prirodi, koriS¢enjem prirodnih resursa ili prirodnim katastrofama;
povezivanjem i uskladivanjem nacionalnog sistema zastite prirode sa
medunarodnim sistemom zaStite prirode;

podsticanjem naucnog i stru¢nog rada u oblasti zastite prirode;
obaveStavanjem javnosti o stanju prirode i ucestvovanjem javnosti u
odlucivanju o zastiti prirode;

podsticanjem i promocijom zastite prirode, razvijanjem svesti o
potrebi zastite prirode u procesu vaspitanja i obrazovanja;
uklju¢ivanjem lokalnih zajednica u pracenje stanja, zaStitu i
unapredenje prirode.

Zasti¢ena prirodna dobra u Srbiji obuhvataju:

zasti¢ena podrudja,
zaSti¢ene vrste i
poKretna zasti¢ena prirodna dobra.

ZasSticena podrucja

Zasti¢ena podrucja su osnovni mehanizam ocuvanja bioloske raznovrsnosti,
kao i druge prirodne i kulturne bastine na Zemlji. Ovaj stav potvrden je u
¢lanu 8 Konvencije o bioloskoj raznolikosti (Convention on Biological
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Diversity - CBD) koju je potpisalo 168 drzava 1992. godine3s. U 21. veku
gotovo sve nacije, ukljucuju¢i i Srbiju, podrzavaju koncept zasticenih
podruc¢ja i na ovom konceptu grade svoje nacionalne i medunarodne
strategije zaStite i oCuvanja prirode. ZaSti¢ena podrucja doprinose zastiti
prirode, ukljucujué¢i bioloSku raznovrsnost na genetickom, specijskom
(nivou vrsta) i ekosistemskom nivou, kao i geodiverzitet, ukljucujuci
geonaslede, oblik zemljiSta, predele, zemljiSte i vodu. U njima se nalazi oko
15% svetskih zaliha ugljenika i ona podrzavaju egzistenciju viSe od jedne
milijarde ljudi, Sto ih €ini klju¢nim faktorom bioloSke raznovrsnosti, usluga
ekosisitema i egzistencije lokalnog stanovnistva. Zasti¢ena podrucja takode
Stite kulturno naslijede, obzirom da status i upravljanje kulturnim nasledem
nisu u suprotnosti sa rezultatima oCuvanja bioloske raznovrsnosti.

Konvencija o bioloskoj raznovrsnosti (Convention on Biological Diversity -
CBD), koja je stupila na snagu u decembru 1993. godine, medunarodni je
ugovor za ocuvanje bioloSke raznovrsnosti, odrZivu upotrebu komponenti
biodiverziteta i ravnopravnu podelu koristi koje proizilaze iz upotrebe
genetskih resursa. Sa 193 zemlje potpisnice, Konvencija ima skoro
univerzalnu zastupljenost u celom svetu. Konvencija se bavi svim pretnjama
po bioloSku raznovrsnost i usluge ekosistema, nau¢nim procenama,
razvojem metodologije, podsticaja i procesa, transferom tehnologija i dobrih
praksi i potpunim i aktivnim ukljuc¢ivanjem relevantnih aktera, ukljucujuéi
starosedelacke i lokalne zajednice, mlade, organizacije civilnog sektora, Zene
i poslovnu zajednicu.

Po definiciji Medunarodne unije za zaStitu prirode (IUCN), zaSti¢eno
podrucje je jasno definisan geografski prostor koji je evidentiran, kome
je odredena namena i kojim se upravlja pravnim ili drugim
delotvornim sredstvima u cilju postizanja dugoro¢nog ocuvanja
prirode sa pripadaju¢éim eKkosistemskim uslugama i Kulturnim
vrednostima. U ovoj definiciji ,jasno definisan geografski prostor”
ukljucuje kopno, unutrasnje vode, morska i obalna podrucja ili njihovu
kombinaciju. ,Prostor” ima tri dimenzije, na primer, vazdusni prostor iznad
zaSticenog podrucja moZe biti zaSticen od vazduhoplova koji nisko lete, ili u
morskim zasti¢enim podrucjima kod kojih moze biti zasticeno morsko dno,
ali ne i povrsina mora. ,Jasno definisan“ podrazumeva prostorno definisano
podrucje sa dogovorenim granicama. Ove granice ponekad mogu biti
definisane fizickim odrednicama koje se mogu menjati tokom vremena (na
primer meandriranjem reka) ili promenom nacina upravljanja.

Termin ,evidentiran“ (prepoznat) u definiciji oznacava da zaStita moZe
obuhvatati razli¢ite, od strane stanovniStva ili drzave definisane nacine

35 Savezna Republika Jugoslavija, ¢iji je Srbija sukcesor, ratifikovala je Konvenciju
o bioloskoj raznovrsnosti 2001. godine (,Sluzbeni list SR] - Medunarodni
ugovori”, br. 11/01).
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upravljanja i da je to evidentirano na neki nacin (posebno uvrstavanjem u
Svetsku bazu podataka o zaSti¢enim podrucjima - WDPA36).

,0dredena namena“ u definiciji podrazumeva posebnu obavezujuéu
posvecenost dugorofnom ocuvanju kroz medunarodne konvencije i
sporazume, nacionalno, pokrajinsko i lokalno zakonodavstvo, obicajno
pravo, medusobno dogovaranje organizacija civilnog sektora, politike koje
sprovode privatni subjekti i preduzeca i odredene Seme sertifikacije.

“Upravljanje” u definiciji podrazumeva preduzimanje aktivnosti na
ocuvanju prirodnih (i eventualno drugih) vrednosti za koje je zaSti¢eno
podrucje uspostavljeno (ukljucujuci cak i odluku da se zasticeno podrucje
ostavi netaknuto, ako je to najbolja strategija oCuvanja). ,Pravna ili druga
delotovorna sredstva“ odnose se na nacionalno gradansko pravo, priznate
medunarodne konvencije ili sporazume, ili druge efikasne upravljacke
instrumente koji nisu obuhvaceni vaZe¢im zakonima, kao $to su priznata
tradicionalna pravila prema kojima lokalne zajednice ili starosedeoci cuvaju
zasti¢ena podrucja.

,Postizanje“ podrazumeva odredeni nivo efikasnosti. Nije dovoljno samo
proglasiti odredenu teritoriju zasticenom, neophodno je da ta zastita ima
opdredenu efikasnost upravljanja.

»,Dugorocnost” ukazuje da se zaStiCcenim podrucjima mogu smatrati samo
one teritorije koje imaju stalno upravljanje, a ne upravljanje koriS¢enjem
kratkoroc¢nih ili privremenih strategija. Na primer, privremene ribolovne
zastiCene zone ne mogu se smatrati zaStiCenim podrucjima po
Kriterijumima IUCN.

»,0Cuvanje“ se odnosi na in situ odrzavanje ekosistema i prirodnih i
poluprirodnih stani$ta i odrzivih populacija vrsta u njihovom prirodnom
okruzenju i, u slucaju pripitomljenih ili kultivisanih vrsta, u okruzZenju u
kojem su razvili svoje KkarakteristiCne osobine. Pri tome se pod in situ
zastitom podrazumevaju aktivne mere zaStite koja obuhvataju zaStitu
populacija vrste na prirodnom staniStu, oCuvanje prirodnih ekosistema,
ocuvanje i oporavak populacija na njihovim prirodnim stani$tima, kao i
oCuvanje pojava geodiverziteta na mestu nastanka ili nalazi$ta stena, ruda,
minerala, kristala i fosila.

% Svetska baza podataka o za$tienim podrué¢jima (The World Database on

Protected Areas — WDPA, https://www.protectedplanet.net/) je najopseznija
globalna baza podataka o kopnenim i morskim zasti¢enim podrucjima. To je
zajednicki projekat Programa za Zivotnu sredinu Ujedinjenih Nacija (UNEP) i
Medunarodne unije za zastitu prirode (IUCN).
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U kontekstu zasSticenih podrucja termin ,priroda“ se uvek odnosi na
bioloSku raznovrsnost (biodiverzitet) na genetickom, specijskom (nivou
vrsta) i ekosistemskom nivou, a Cesto se takode odnosi i na geolosku i
predeonu raznovrsnost i Sire prirodne vrednosti. Bioloska raznovrsnost
(biodiverzitet) jeste sveukupnost gena, vrsta i ekosistema na Zemlji ili
nekom jasno odredenom podrucju. Vrstaje osnovna taksonomska
kategorija koja predstavlja skup reproduktivno izolovanih organizama
(mikroorganizama, algi, gljiva, liSajeva, biljaka i Zivotinja), odnosno
populacija, koje se medusobno slobodno ukrstaju i daju plodno potomstvo.
Geneticka raznovrsnostje ukupan broj i ukupna raznovrsnost gena,
odnosno genetickih informacija sadrZzanih u svim pojedina¢nim vrstama
biljaka, zivotinja, gljiva i mikroorganizama. Geoloska raznovrsnost
(geodiverzitet) je prisustvo ili rasprostranjenost raznovrsnih elemenata i
oblika geoloske grade, geoloSkih struktura i procesa, geohronoloskih
jedinica, stena i minerala razli¢itog sastava i nacina postanka i raznovrsnih
paleoekosistema menjanih u prostoru pod uticajima unutras$njih i
spoljasnjih geodinamickih cinilaca tokom geoloskog vremena.

Termin ,pripadajuéih ekosistemskih usluga“ odnosi se na usluge ekosistema
koje su povezane sa oCuvanjem prirode, ali ne ometaju ciljeve oCuvanja
prirode. One mogu obuhvatati usluge kao $to su ishrana i voda; zaStita od
poplava, suSa, degradacije zemljiSta i bolesti; prate¢e usluge kao Sto su
formiranje tla i ciklus hranjivih materija; i kulturne usluge kao $to su
rekreativne, duhovne, verske i druge nematerijalne dobrobiti.

"Kulturne vrednosti” ukljucuju one koji ne ometaju ishod ocCuvanja. Sve
kulturne vrednosti u zaSticenom podrucju treba da ispunjavaju ovaj
kriterijum, ukljuc¢ujuéi narocito one koje doprinose ishodima oc¢uvanja (na
primer tradicionalne prakse upravljanja od kojih su klju¢ne vrste postale
zavisne), kao i one koji su i same ugroZene.

U Zakonu o zastiti prirode Republike Srbije zaSti¢ena podrucja se definiSu
kao ,podrucja koja imaju izraZenu geolosku, biolosku, ekosistemsku
i/ili predeonu raznovrsnost i koja su znacajna kao stanista vrsta ptica
i drugih migratornih vrsta znacajnih u skladu sa medunarodnim
propisima“. Po istom zakonu zaSticena podrucja uz zaStiCene vrste i
pokretna zasti¢ena prirodna dokumenta pripadaju zasticenim prirodnim
dobrima.

Danas je u svetu otprilike jedna desetina povrsSine pod nekim oblikom
zasStite. Tokom poslednjih 40 godina povrSina zasti¢enih podrucja u svetu
povecala se od velicine Velike Britanije na veli¢inu celokupne JuZne
Amerike. Ogromna veéina zaSti¢enih podrucja identifikovana je i zaSti¢ena
tokom dvadesetog veka, u gotovo sigurno najvecoj i najbrZoj svesnoj
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promeni upravljanja zemljiStem u istoriji (mada ne toliko velikoj kao Sto je
bila uglavnom neplanirana degradacija zemljista, koja se dogodila u istom
periodu).

Prvo zaSticeno podrucje na teritoriji danasnje Srbije bila je Obedska bara,
zasticena 1874. godine. Prvi institucionalni oblik zastite ustanovljen je 1948.
godine, kada su proglaseni prvi rezervati prirode: Ostrozub, Mustafa i
FeljeSana u okolini Majdanpeka. Nacionalni park FruSka gora proglasen je
1960. godine i prvi je proglaSeni nacionalni park u Srbiji. Tada je zbog
posebnog znacaja podrucja Fruske gore Vlada Narodne Republike Srbije
osnovala organizaciju ,Narodno izletiSte Fruska gora“ sa zadatkom
unapredenja ovog kompleksa kao izletiSta i odmaralista. Ovo je bio uvod u
proglasenje FruSke gore nacionalnim parkom, ali i u kasnija proglasavanja
drugih oblika zasti¢enih podrucdja u Srbiji. Danas u Srbiji postoji pet
proglasenih nacionalnih parkova: Perdap, Fru$ka gora, Tara, Kopaonik i Sar
planina, 16 parkova prirode, desetine rezervata prirode i spomenika prirode.

Tokom godina menjala su se preovladavajuca shvatanja o tome S$ta je
osnovna svrha zaSti¢enih podruc¢ja i kako se njima treba upravljati.
Evolucija ovih shvatanja tokom proteklih 150 godina moZe se pratiti kroz
tri dominantna modela: klasi¢ni model zasti¢enog podrucja (od sredine
XIX veka do pocetka osamdesetih godina XX veka), savremeni model
zasticenog podrucja (od pocetka osamdesetih godina XX veka do sredine
prve decenije XXI veka) i novi model u nastajanju (sredina prve decenije
XXI veka do danas) (Philips, 2003). U klasicnom modelu postojanje
zasti¢enih podrudja se generalno posmatra nezavisno od teritorije koja ih
okruZuje. Umesto da se smatraju delom integrisanog i sveobuhvatnog plana
koristenja zemljisSta, zasSti¢ena podrucja Cesto su posmatrana kao izolovane
teritorije, kao ,Slag na torti“, razvijana ad hoc i smeStena u podrucjima sa
niskom ekonomskom i ekoloskom vrednosc¢u. Sve do pocetka osamdesetih
godina XX veka drusStvena dobrobit uglavnom je smatrana nespojivom sa
ciljevima zaStiéenog podrucja, a pokuSaji usmeravanja upravljanja
zaSti¢enim podrucdjima u pravcu ostvarivanja drusStvenih i ekonomskih
koristi uglavnom su posmatrani kao ciljevi koji kompromituju ocuvanje
bioloSke raznovrsnosti kao osnovni cilj zaSticenih podrucja. ZaSticena
podrucja su pre svega bila u vlasniS$tvu i pod upravljanjem nacionalnih ili
regionalnih vlada, njima su rukovodili drzavni sluZbenici, a finansirana su iz
budZeta.

Kako se ,moderni“ model zaStiCenih podrucja poceo pojavljivati u
sedamdesetim i osamdesetim godinama XX veka, glavne teme u zasSti¢enim
podrucjima pocinju da budu efikasnost upravljanja, umreZavanje zasti¢enih
podrucja i odrzivo finansiranje. Planeri su poceli da prepoznaju vaznost
lokalnih zajednica, kao i da koriste modele upravljanja koji nisu hijerarhijski
i koji ne podrazumevaju javne institucije kao jedine upravljace. Na zaSti¢ena
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podrucja se sve viSe gleda kao na drustvena preduzeca, kojima se upravlja u
skladu sa potrebama lokalnih zajednica, ¢esto u partnerstvu sa njihovim
predstavnicima i stru¢njacima iz oblasti drustvenih nauka. Pocela su da se
finansiraju i sa drugih strana, ukljucuju¢i organizacije civilnog sektora.
Pokretaci ovih promena u sagledavanju zastiéenih podrucja bili su veca
naucna sofisticiranost i razumevanje, pojacana svest o ljudskim pravima,
ukljuCuju¢i i medunarodne konvencije poput Deklaracije o pravima
starosedelackih naroda, veéi pomak ka demokratizaciji i ulozi gradanskog
drusStva i tehnoloSki napredak poput geografskih informacionih sistema
(GIS), prikupljanja podataka sa udaljenih senzora i alata za prostorno
modelovanje.

Tabela 5. Klasi¢ni, moderni i novi modeli upravljanja za$ti¢enim podrudjima
(Phillips, 2003)

Klasi¢ni model

(od sredine XIX veka
do pocetka
osamdesetih)

Savremeni model
(od pocetka
osamdesetih do
sredine prve
decenije XXI veka)

Novi model u
nastajanju (sredina
prve decenije XXI
veka do danas)

ObrazloZenje za
uspostavljanje
zaSti¢enih podrucja

"0dvojiti” od
produktivnog
koris¢enja

Konkurencija
izmedu drustvenih,
ekoloskih i
ekonomskih ciljeva

Strategija odrzanja
kriti¢nih sistema za
podrsku Zivom svetu

Svrha zasti¢enih
podrucja

Uspostavljaju se pre
svega zbog vrednosti
pejzaZza, pre nego
zbog funkcionalnih
vrednosti

Uspostavljaju se iz
naucnih,
ekonomskih i
kulturnih pobuda

Uspostavljaju se da
doprinesu uslugama
ekosistema i da
pomognu adaptaciju
na klimatske
promene, otpornost i
ublazavanje

Svrha upravljanja

Upravlja se imajuci
na umu
prevashodno
posetioce

Upravlja se imajuci
na umu lokalno
stanovnistvo

Upravlja se imajuci
na umu drustvene,
ekonomske i
ekoloske vrednosti,
sa naglaskom na
odrzavanje usluga
ekosistema

Uloga , divljine“ u
upravljanju
zaSticenim
podrudjima

Naglasak na
intristi¢koj vrednosti
divljih vrsta i
prirode (vrednosti
samoj po sebi)

Naglasak na
ekoloskom i
kulturnom znacaju
,divljine“i velikih,
netaknutih oblasti

Naglasak na zastiti
netaknutih oblasti i
obnovi degradiranih
podrucja, kako bi
mogli da obavljaju
ekoloske funkcije

Ucesnici u
upravljanju

Vlada kao upravlja¢

Vlada i lokalne
zajednice kao
upravljaci

Upravljaci su razliciti
i koriste se razliciti
modeli upravljanja
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Finansiranje
zaSti¢enih podrucja

Od strane centralne
vlasti (najcesée kroz
budzetska davanja)

0d strane razlicitih
partnerskih
organizacija
(donorske
organizacije,
fondacije,
organizacije civilnog
sektora)

Kroz integrisanje
zasti¢enih podrucja
u nacionalnu
ekonomiju i kroz
inovativne
mehanizme
finansiranja

Planiranje

Bez ucesc¢a lokalnog

Uz ucesSce, i ponekad
potpuno od strane

Uz uceS¢e mnogo
razli¢itih aktera iz

stanovni$tva lokalnog mnogo razlicitih
stanovniS$tva sektora
Zasti¢eno podrucdje
posmatra se kao
integralni deo
nacionalne
ekonomije i
wrsz o sektorskih planova
Povezanost Zasti¢eno podrucdje oy “p ’
sz o wpi - ukljucujuéi
zaSti¢enih podrucja posmatra se kao Zasti¢eno podrucje o v
. planiranje koriS¢enja
sa okolnom ostrvo, izolovano od posmatra se kao deo oy .
NN o | “ zemljista, adaptacije
teritorijom i okolne teritorije i sveukupne ekoloSke .
v v y na klimatske
koris¢enjem Koris¢enja od strane  mrezZe
B promene,
prostora stanovnistva .
energetike,
drustvenog razvoja,
zaStite u vanrednim
situacijama,
saobracaja i
infrastukture
) ) ) Ekoloska, drustvena
. . Nacionalno Dragocena imovina .
Vrednost imovine ' Lo i ekonomska
wis 2 v vlasnistvo nad zajednice i globalna )
zaSti¢enog podrucja . . : vrednost na svim
imovinom briga o
nivoima
" Srednjorocno Dugorocno
Kratkoroc¢no ) 5

Horizont planiranja
upravljanja

planiranje od strane
strucnjaka iz oblasti
prirodnih nauka

planiranje od strane
strucnjaka iz oblasti
prirodnih i
drustvenih nauka

planiranje od strane
strucnjaka iz oblasti
multidisciplinarnih
nauka

U poslednjoj deceniji pojavio se novi niz pokretata promena koji menjaju
drustvene predstave o tome Sta su zaSticena podrucja i Sta ona treba da
budu u buduénosti. Pre svega, klimatske promene postale su glavni prioritet
na globalnom planu politike zaStite Zivotne sredine i razvoja. Pitanje
ublaZavanja klimatskih promena i prilagodavanja na izmenjene klimatske
uslove danas proZima gotovo sav diskurs ocuvanja bioloSke raznolikosti,
uklju€uju¢i pitanja upravljanja zaStienim podrudjima. Prioriteti
finansiranja su se takode promenili: borba protiv klimatskih promena
dobija sve vele iznose, dok jaz izmedu potreba zasticenih podrucja i
njihovog finansiranja postaje sve dublji. Drugi znacajni pokreta¢ promena
bilo je sve veée opredeljenje vlada za postizanje milenijumskih razvojnih
ciljeva. Za veoma veliki broj zemalja u razvoju preovladuju¢i nacionalni
program je poboljSanje Zivotnog standarda i blagostanja gradana, dok briga
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o Zivotnoj sredini ostaje sekundarni cilj. Treéi glavni pokretac je sve vece
priznavanje da su prirodni resursi Zemlje zaista ograniceni. Danas troSimo
viSe resursa nego S$to Zemlja moZe da obezbedi na odrziv nadin - u
gradovima troSimo c¢ak 10 puta viSe, Sto dovodi do kompromitacije
osnovnih usluga i funkcionisanja ekosistema. Konacno, jedan od glavnih
»okidaca“ bila je neocekivana globalna finansijska kriza koja je prozimala
finansijske odluke gotovo svih drzava od kraja 2008. godine. Zbog krize
vlade su primorane da prave teske kompromise, birajuéi izmedu ulaganja u
ocuvanje biodiverziteta i ulaganja u ekonomski oporavak.

Sve ovo zajedno ponovo je uticalo na transformaciju modernog koncepta i
formulisanje novog koncepta zasti¢enih podrucja posle 2010. Po novom
konceptu, zaSticena podrucja smatraju se kriticnom komponentom
sistema podrske Zivotu i ocekuje se da ¢e ona doprineti viSe - u pogledu
svojih ekoloskih, socijalnih i ekonomskih doprinosa - nego ikad ranije, ne
samo pruZanjem staniSta i refugijuma za ugroZene vrste, veé i
omogucavanjem ljudima i divljim Zivotinjama da se prilagode uticaju
klimatskih promena, obezbedivanjem usluga ekosistema od kojih zavisi
Covecanstvo i ublazavanjem Kklimatskih promena Kkroz skladistenje i
sekvestraciju ugljenika. Od njih se takode ocekuje da doprinose drusStvenoj
komponenti odrzivog razvoja, ne samo odrZavanjem zajednica u i oko
njihovih granica, ve¢ i znacCajnim doprinosom ostvarivanju sveukupnih
ciljeva odrzivog razvoja. Ocekuje se takode i da postanu ekonomicnija, ne
samo stvaranjem prihoda za odrZavanje sopstvenog poslovanja, vel i
jacanjem lokalne i nacionalne ekonomije kroz turizam, snabdevanje
Sumskim proizvodima, ribom i drugim resursima, i pruZanje ekosistemskih
usluga, kao sto je regulisanje snabdevanja vodom.

Kategorizacija zasti¢enih podrucja

Medunarodna kategorizacija

Da bi poboljSao razumevanje i promovisala svest o koriScenju zasti¢enih
podrucja, IUCN je razvio sistem kategorizacije zaSti¢enih podrucja. Sve
nacionalne kategorije moraju se uklopiti u jednu od kategorija IUCN-a, kako
bi se mogle uporediti i analizirati na globalnom nivou (tabela 6).
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Zaceci medunarodne Kklasifikacije zasticenih podrucja sezu u 1933. godinu,
kada je Medunarodna konferencija za zastitu faune i flore (International
Conference for the Protection of the Fauna and Flora) predlozila cCetiri
kategorije zastite:

1. nacionalni park;

2. strogi rezervat prirode;

3. rezervat flore i faune;

4. rezervat sa zabranom lova i sabiranja.

IUCN 1966. godine u publikaciji Popis zasti¢enih podruéja Ujedinjenih Nacija
(UN List of protected Areas) vrsi prvu podelu na: nacionalni park, naucni
rezervat i spomenik prirode. Od tada su se kategorije zasticenih podrucja
viSe puta menjale i prilagodavale. Na Svetskom kongresu ocuvanja prirode
(World Conservation Congress) u Barseloni, 2008. godine, skupstina IUCN-a
prihvatila je i usvojila nove definicije zasticenih podrucja. One se temelje na
ciljevima upravljanja, Sto u praksi znaci da se kategorija odredenog podrucja
odreduje pre svega u zavisnost od toga kako se sa njima u buduénosti planira
,postupati. Samim tim, ne postoje tatno odredena pravila koja se mogu
primjenjivati na neko podrucje, ve¢ je odluka o kategorijama zasti¢enog
podrucja Cesto rezultat procene i dogovora.

Tabela 6. IUCN kategorizacija zasSti¢enih prirodnih podrucja (Dudley, 2008)

IUCN NAZIV DEFINICIJA
KATEGORIJA  KATEGORIJE

Ia

Strogi Strogo zasti¢ena podrucja izdvojena zbog zastite

rezervat bioloske raznovrsnosti, i/ili geoloskih i

prirode geomorfoloskih vrednosti, gde su posecivanje,
koris¢enje prostora i drugi uticaji na prostor
strogo kontrolisani i ograni¢eni. Ova podrucja
mogu sluziti kao nezamenljiva referentna
podrudja za naucna istrazivanja i monitoring.

Ib

Podrucje Velika neizmenjena ili vrlo malo izmenjena

divljine podrucja ocuvane prirode, bez znacajnijih i
stalnih ljudskih naselja, koja su zasticena i kojima
se upravlja na nacin da se u potpunosti ocuva
njihovo izvorno stanje.

11

Nacionalni Velika prirodna ili gotovo prirodna podrucja,

park izdvojena sa svrhom zastite celokupnih
ekosistema, procesa koji se u njima odvijaju i
vrsta koje oni podrzavaju, na nacin da
istovremeno pruzaju osnovu za duhovne, naucne,
vaspitne, rekreativne i turisti¢ke aktivnosti,
prihvatljive za Zivotnu sredinu i kulturu.

I

Spomenik Stiti odredenu prirodnu vrednost, koja moze biti

prirode reljefni oblik, morski greben, ili pe¢ina, geoloska
specificnost poput speleoloskog objekta ili Ziva
pojava, na primer veoma stara stabla. Ova
podrucja su najce$c¢e male povrsine, ali mogu
imati veliki znacaj kao turisticke atrakcije.

IV

Podrudje Namenjena je zastiti tatno odredene vrste ili
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upravljanja

stani$ta i upravljanje ovom teritorijom je

zasticenim usmereno ka tom cilju. Podrucja zasti¢ena u ovoj

staniStem ili kategoriji Cesto, iako ne nuzno, zahtevaju

vrstom provodenje redovnih upravljackih aktivnosti koje
su usmerene ka o¢uvanju vrste ili odrZanju
stanista.

\% ZaSti¢eno Obuhvata ona podrucja na kojima je dugotrajna
kopneno ili interakcija coveka i prirode dovela do odredenih
morsko ekoloskih, bioloskih, kulturnih i estetskih
podrucje vrednosti i gde je neophodno odrzati taj odnos

kako bi se ove vrednosti ocuvale.

VI Zasti¢eno Namenjeno je ocuvanju ekosistema i stanista, a
podrucje sa uporedo sa tim i prateéih kulturnih vrednosti i
odrzivim tradicionalnih nac¢ina upravljanja prirodnim
koris¢enjem resursima. Ovakva podrucja uglavnom imaju
prirodnih veliku povrsinu, njihov veci deo nalazi se u
resursa prirodnom stanju, dok se deo koristi na odrziv

nacin. Obimno i neindustrijalizovano koris¢enje
prirodnih resursa odvija se u skladu sa
prioritetom zastite prirode tog podrucja.

Nacionalna kategorizacija u Srbiji

Srbija je u celosti prihvatila kategorizaciju IUCN-a i u skladu sa njom
prilagodila svoje planove upravljanja (upravljanje u turizmu, Sumarstvu,
itd). Sem toga, kroz svoja osnovna programska dokumenta, iskazala je jasne
intencije da Zeli u budu¢nosti dostiéi ciljeve koje je definisala IUCN, a
odnose se prevashodno na Kkategorizaciju i upravljanje zaSti¢enim
podrucjima.

ZaSticenim podrucjem od opSteg interesa moze se proglasiti podrucje koje
ima izrazenu geolosku, biolosku, ekosistemsku i/ili predeonu raznovrsnost i
koje je znacajno kao staniSte vrsta ptica i drugih migratornih vrsta
znacajnih u skladu sa medunarodnim propisima. Zasti¢ena podrucja u Srbiji
definisana su kroz sedam razli¢itih kategorija:

- strogi rezervat prirode,

- specijalni rezervat prirode,
- nacionalni park,

- spomenik prirode,

- zaSti¢eno stanisSte,

- predeo izuzetnih odlika,

- park prirode.
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Saglasno Zakonu o zastiti prirode, strogi rezervat prirode je podrucje
neizmenjenih  prirodnih  odlika sa reprezentativnim  prirodnim
ekosistemima, namenjeno iskljucivo za oCuvanje izvorne prirode, genskog
fonda, ekoloSke ravnoteZe, pracenje prirodnih pojava i procesa, naucna
istrazivanja kojima se ne narusavaju prirodna obelezja, vrednosti, pojave i
procesi. Specijalni rezervat prirode je podrudje sa neizmenjenom ili
neznatno izmenjenom prirodom, od narocitog znacaja zbog jedinstvenosti,
retkosti ili reprezentativnosti, a koje obuhvata staniste ugrozene divlje vrste
biljaka, Zivotinja i gljiva, bez naselja ili sa retkim naseljima u kojima ¢ovek
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zivi uskladeno sa prirodom, namenjeno ocuvanju postoje¢ih prirodnih
odlika, genskog fonda, ekoloSke ravnoteZe, pracenju prirodnih pojava i
procesa, nautnim istrazivanjima i obrazovanju, kontrolisanim posetama i
ocuvanju tradicionalnog nacina Zivota. Specijalni rezervat prirode moZe biti
floristicki, mikoloski, Sumske i druge vegetacije, zooloski (ornitoloski,
ihtioloski i drugi), geoloski, paleontoloski, hidrogeolo$ki, hidroloski i drugi.
U strogom i specijalnom rezervatu prirode zabranjeno je vrsiti radnje i
aktivnosti i obavljati delatnosti koje mogu narusiti svojstva zbog kojih su
proglaSeni zasti¢enim prirodnim dobrom (branje i uniStavanje biljaka,
uznemiravanje, hvatanje i ubijanje Zivotinja, uvodenje novih bioloskih vrsta,
melioracijski radovi, razni oblici privrednog i drugog kori$¢enja i sli¢no).
Posetivanje strogog i specijalnog rezervata prirode u cilju obrazovanja
moZe se vrsiti na osnovu dozvole koju izdaje upravljac zasticenog podrucja.

Nacionalni park je podrudje sa veéim brojem raznovrsnih prirodnih
ekosistema od nacionalnog znacaja, istaknutih predeonih odlika i kulturnog
nasleda u kome covek zivi uskladeno sa prirodom, namenjeno ocuvanju
postoje¢ih prirodnih vrednosti i resursa, ukupne predeone, geolosSke i
bioloske raznovrsnosti, kao i zadovoljenju naucnih, obrazovnih, duhovnih,
estetskih, kulturnih, turistickih, zdravstveno-rekreativnih potreba i ostalih
aktivnosti u skladu sa nacelima zaStite prirode i odrzivog razvoja. U
nacionalnom parku dozvoljene su radnje i delatnosti kojima se ne ugrozava
izvornost prirode, kao i obavljanje delatnosti koje su u funkciji obrazovanja,
zdravstveno-rekreativnih i turistickih potreba, nastavka tradicionalnog
nacina zivota lokalnih zajednica, a na nacin kojim se ne ugroZava opstanak
vrsta, prirodnih ekosistema i predela.

Spomenik prirode je manja neizmenjena ili delimi¢no izmenjena prirodna
prostorna celina, objekat ili pojava, fiziCki jasno izraZen, prepoznatljiv i/ili
jedinstven, reprezentativnih geomorfoloskih, geoloskih, hidrografskih,
botanickih i/ili drugih obelezja, kao i ljudskim radom formirana botanicka
vrednost od naucnog, estetskog, kulturnog ili obrazovnog znacaja.
Spomenik prirode moZe biti geoloSki (istorijskogeoloSko-stratigrafski,
paleontoloski, petroloski, sedimentoloski, mineraloski, strukturnogeoloski,
hidrogeoloSki i drugi), geomorfolos$ki, speleoloski (pecina, jama i drugo),
hidroloski (ceo ili deo vodotoka, slap, jezero, tresava i drugo), botanicki
(retki ili znacajni primerci biljnog sveta, pojedina¢no stablo ili skupina
stabala, drvoredi, parkovi, arboretumi, botanicke baste i drugo).

Zasticeno staniste je podrucje koje obuhvata jedan ili viSe tipova prirodnih
staniSta znacajnih za ocuvanje jedne ili viSe populacija divljih vrsta i
njihovih zajednica.



Predeo izuzetnih odlika je podrucje prepoznatljivog izgleda sa znacajnim
prirodnim, bioloSko - ekoloSkim, estetskim i kulturno - istorijskim
vrednostima, koje se tokom vremena razvijalo kao rezultat interakcije
prirode, prirodnih potencijala podrué¢ja i tradicionalnog nacina Zivota
lokalnog stanovniStva. Predeo izuzetnih odlika moZe biti prirodni i kulturni
predeo izuzetnih odlika. Prirodni predeo izuzetnih odlika je podrucje
znacajne biolosko - ekoloSke i estetske vrednosti, gde tradicionalan nacin
zivota lokalnog stanovni$tva nije bitnije naruSio prirodu i prirodne
ekosisteme. Kulturni predeo izuzetnih odlika je podrucje znacajne
predeone, estetske i kulturno - istorijske vrednosti koje se tokom vremena
razvijalo kao rezultat interakcije prirode, prirodnih potencijala podrucja i
tradicionalnog nacina zivota lokalnog stanovnistva.

Park prirode je podrucje dobro oCuvanih prirodnih vrednosti sa pretezno
ocuvanim prirodnim ekosistemima i Zivopisnim pejsazima, namenjeno
oc¢uvanju ukupne geoloSke, bioloske i predeone raznovrsnosti, kao i
zadovoljenju naucnih, obrazovnih, duhovnih, estetskih, kulturnih,
turistickih, zdravstveno - rekreativnih potreba i ostalih delatnosti
uskladenih sa tradicionalnim na¢inom Zivota i nacelima odrzivog razvoja.

Pored prirodnih dobara zasti¢enih u nacionalnim okvirima, u Srbiji su
izdvojena i zaSti¢ena podrucja koja su znaCajna shodno medunarodnim
propisima. Deset prirodnih dobara u Srbiji ukupne povrsSine od preko
63.000 hektara nalazi se na listi medunarodno znacajnih vlaznih,
takozvanih ramsarskih podrudja.

ReZimi zastite

Na zaSticenom podrudju uspostavljaju se rezimi zaStite, koji mogu biti
stepena, Il stepena, ili 11 stepena37.38,

ReZim zaStite I stepena (stroga zastita) sprovodi se na zaStiCenom
podrudju ili njegovom delu sa izvornim ili malo izmenjenim ekosistemima
izuzetnog naucnog i prakticnog znacaja i njime se omogucavaju procesi
prirodne sukcesije i oCuvanje staniSta i Zivotnih zajednica u uslovima
divljine. Na zasti¢enim podrucjima u rezimu zastite I stepena zabranjuje se
koriS¢enje prirodnih resursa, izgradnja objekata i bilo kakvi radovi i
aktivnosti, osim naucnih istraZivanja i pracenja prirodnih procesa,
kontrolisanih poseta u obrazovne, rekreativne i opstekulturne svrhe koje
nisu u suprotnosti sa ciljevima ocuvanja prirodnih vrednosti, obelezavanja
granica, ili sprovodenja zastitnih, sanacionih i drugih neophodnih mera u

37 Zakon o zastiti prirode (,SI. glasnik RS*, br. 36/2009, 88/2010, 91/2010 - ispr.,
14/2016195/2018).
38 Uredba o reZimima zastite (,,SI. glasnik RS“, br. 31/2012).
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slu¢aju poZzara, prirodnih nepogoda, udesa, rekonstrukcije, sanacija i
odrzavanja postoje¢ih objekata od posebnog znacaja (visokonaponski
dalekovodi, bolesti i prenamnozenja odredenih biljnih i Zivotinjskih vrsta).
Nacin, obim, mesto i vreme izvodenja ovih aktivnosti moraju biti planirani
kako bi se sprecio svaki oblik ugroZavanja temeljnih vrednosti zasticenog
podrucdja.

Rezim zastite II stepena (aktivna zaStita) sprovodi se na zastiCenom
podrudju ili njegovom delu sa delimi¢no izmenjenim ekosistemima velikog
naucnog i prakti¢nog znacaja i posebno vrednim predelima i objektima
geonasleda. Na zaStienim podruéjima u rezimu =zaStite II stepena
zabranjuje se izgradnja industrijskih, metalurSkih i rudarskih objekata,
asfaltnih baza, rafinerija nafte, kao i objekata za skladistenje i prodaju
derivata nafte i teCnog naftnog gasa, termoelektrana i vetrogeneratora, luka
i robno-trgovinskih centara, aerodroma, usluznih skladista, magacina i
hladnjaca, vikendica i drugih porodi¢nih objekata za odmor. Takode, nije
dozvoljena eksploatacija mineralnih sirovina, treseta i materijala recnih
korita i jezera, preoravanje prirodnih travnjaka, privredni ribolov, unosenje
invazivnih alohtonih vrsta, izgradnja objekata za reciklazu i spaljivanje
otpada i obrazovanje deponija otpada. Mogu se vrSiti upravljacke
intervencije u cilju restauracije, revitalizacije i ukupnog unapredenja
zaSticenog podrucdja, bez posledica po primarne vrednosti njihovih
prirodnih staniSta, populacija, ekosistema, obelezja predela i objekata
geonasleda. Mogu se, takode, obavljati tradicionalne delatnosti i ograni¢eno
koristiti prirodni resursi na odrziv i strogo kontrolisan nacin. Pojedine
aktivnosti su moguce u ogranicenom obimu (regulacija i pregradivanje
vodotoka, formiranje vodoakumulacija, melioracioni i drugi hidrotehnicki
radovi, izgradnja hidroelektrana, solarnih elektrana i elektrana na bio-gas,
objekata turistickog smeStaja, ugostiteljstva, nautickog turizma i turisticke
infrastrukture i uredenje javnih skijaliSta, izgradnja objekata saobracajne,
energetske, komunalne i druge infrastrukture, stambenih i ekonomskih
objekata poljoprivrednih gazdinstava, tradicionalno koriS¢enje kamena,
gline i drugog materijala za lokalne potrebe, izgradnja ribnjaka, objekata za
konvencionalno gajenje domacih Zivotinja i divljaci, ribolov, lov, sakupljanje
gljiva, divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta, gazdovanje Sumama i Sumskim
zemljiStem, formiranje Sumskih i poljoprivrednih monokultura, unosenje
vrsta stranih za divlji biljni i Zivotinjski svet regije u kojoj se nalazi zaSti¢eno
podrucje i primena hemijskih sredstava).

Rezim zastite III stepena (proaktivna zastita) sprovodi se na zasticenom
podrucju ili njegovom delu sa delimi¢no izmenjenim i/ili izmenjenim
ekosistemima i predelima i objektima geonasleda od nau¢nog i prakti¢nog
znacaja. Na zaSticenim podruéjima u reZimu zaStite III stepena upravljacke
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intervencije ograni¢avaju se na aktivnosti u cilju restauracije, revitalizacije i
ukupnog unapredenja zaStiCenog podrucja, razvoj sela i unapredenje
seoskih domacinstava, uredenje objekata kulturno-istorijskog nasleda i
tradicionalnog graditeljstva, oc¢uvanje tradicionalnih delatnosti lokalnog
stanovniStva, selektivno i ograniCeno koriS¢enje prirodnih resursa i
prostora uz potrebnu infrastrukturnu i drugu izgradnju. Zabranjena je
izgradnja rafinerija nafte i objekata hemijske industrije, metalurskih i
termoenergetskih objekata, skladiSta nafte, naftnih derivata i prirodnog
gasa, unosenje invazivnih alohtonih vrsta i obrazovanje deponija, dok je
ogranicena izgradnja drugih industrijskih i energetskih i turisticih objekata,
izgradnja naselja i Sirenje njihovih gradevinskih podrudja, formiranje
Sumskih i poljoprivrednih monokultura, primena hemijskih sredstava i
drugi radovi i aktivnosti koji mogu imati znacajan nepovoljan uticaj na
prirodne i druge vrednosti zasticenog podrucdja.

ReZimi zasStite i granice delova zaSti¢enog podrucdja sa razli¢itim reZimima
zaStite utvrduju se aktom o proglasenju zasticenog podrucdja na osnovu
studije zastite.

Principi identifikovanja, proglasavanja i kategorizacije
zasticenih podrucdja

Prema definiciji Medunarodne organizacje za zaStitu prirode IUCN,
zaSticenim podrucjima mogu se smatrati samo ona podrucja u kojima je
glavni cilj o¢uvanje prirode. ZaSti¢ena podrucja, medutim, mogu obuhvatati
i podrucja koja imaju druge ciljeve na istom nivou, ali u sluc¢aju sukoba
interesa zasStita prirode Ce biti prioritet.

Identifikacija, proglaSavanje i upravljanje zaSti¢enim podrudjima temelji se
na slede¢im principima:

1. ZaSti¢ena podrucja moraju da sprece ili eliminiSu gde god je to
neophodno bilo kakvu praksu eksploatacije ili upravljanja koja bi
bila Stetna za ciljeve koji su odredeni;

2. Izbor kategorije zaStite treba da se zasniva na primarnom cilju (ili
primarnim ciljevima, ukoliko ih je viSe) navedenom za svako
zasti¢eno podrucje;

3. Sistem zasti¢enih podrucja ne treba da bude hijerarhijski;

4. Sve kategorije zaSticenih podrucja doprinose ocuvanju, ali ciljevi
moraju biti odabrani u skladu sa situacijom na terenu. Nisu sve
kategorije podjednako korisne u svakoj situaciji;

5. Ne postoje preporuceni mehanizmi upravljanja zaSti¢enim
podrucjem koji bi najviSe odgovarali odredenoj kategoriji. Bilo koja
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kategorija moze se nalaziti pod bilo kojim reZimom upravljanja i
obrnuto;

6. Raznolikost pristupa upravljanju je poZeljna i treba je podsticati, jer
odrazava razli¢ite naCine na koje zajednice izrazavaju univerzalne
vrednosti koncepta zaSticenog podrucja;

7. Kategorija zaSti¢enog podrucja ne treba da bude odraz efikasnosti
upravljanja. Ako procena pokaZze da deklarisani dugoroc¢ni ciljevi
upravljanja ne odgovaraju ciljevima dodeljene kategorije zaSticenog
podrucja, kategoriju treba promeniti;

8. Zasticena podrucja po pravilu treba da imaju za cilj odrzavanje ili, u
idealnom slucaju, povecanje stepena prirodnosti ekosistema koji se
Stiti;

9. Definicija i kategorizacija zaSti¢enih podru¢ja ne sme da bude
iskoriS¢ena kao izgovor za bilo kakve slucajeve raseljavanja ili
uskracivanja svojinskih prava stanovnistva nad zemljistem.

Institucionalni okvir upravljanja zasticenim podrucjima

Nacionalni politicki i zakonodavni okvir upravljanja zasticenim podrucjima
treba da se bazira u velikoj meri na medunarodnom strateSkom i pravnom
okviru: usvojenim konvencijama (pre svega Konvenciji o bioloskoj
raznovrsnosti), strategijama i akcionim planovima, deklaracijama i
opsSteprihvac¢enim najboljim praksama upravljanja. Polaze¢i od ve¢
navedene definicije Medunarodne unije za zastitu prirode, po kojoj je
zaSticeno podrudje ,jasno definisan geografski prostor koji je evidentiran,
kome je odredena namena i kojim se upravlja pravnim ili drugim
delotvornim sredstvima u cilju postizanja dugoro¢nog oCuvanja prirode sa
pripadaju¢im ekosistemskim uslugama i kulturnim vrednostima“, u tabeli 7
prikazana su osnovna pitanja Kkoja treba da definiSu nacionalni
institucionalni okvir upravljanja zasti¢enim podrucjima.

Tabela 7. Pitanja koja treba da definiSu nacionalni institucionalni okvir
upravljanja zasticenim podrucjima (Borrini-Feyerabend i Hill, 2015)

Termin iz IUCN Pitanja koja treba da defini$u nacionalni institucionalni
definicije okvir upravljanja zasticenim podru¢jima
Jasno definisan Ko definiSe ,zasti¢eni“ geografski prostor?

geografski prostor Ko prati i demarkira granice?
Ko ih moZe modifikovati i kako?

)_i
0
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Evidentiran
(prepoznat)

Kako se prepoznaje zasti¢eno podrucje? Od strane koga?
Razmotriti neformalne i formalne modalitete priznavanja i
razlicite nivoe prepoznavanja, ukljucujuci:

e od strane starosedelackih naroda i lokalnih zajednica;

e od strane drustva (generalno);

¢ od strane lokalnih vlasti;

e 0d strane nacionalnih vlasti;

» od strane medunarodnih tela.

Odredena namena

Ko namenjuje zemljiSte i resurse za ocuvanje? Kako?
Koris¢enjem Kkojih pravnih sredstava? Da li se odlucuje na bazi
zakona? Koji se zakoni i pravne procedure koriste? Ko ¢e
reSavati sukobe izmedu sukobljenih ciljeva i prioriteta?

Upravljanje

Da li se donosi plan upravljanja? Ko razvija i ko usvaja plan
upravljanja? Ko imenuje rukovodioce zaduZene za
sprovodenje pravila i/ili plana? Kolikog je opsega diskreciono
pravo odluc¢ivanja menadzZera u tumacenju pravila i/ili plana?

Pravna ili druga

Da li su autoritet i odgovornost za upravljanje zasti¢enim

delotovorna podrucjem zakonski definisani? Da li su regulisani posebnim

sredstva sporazumima ili podlezu uobic¢ajenim procesima,
institucijama i sredstvima? Kako se pravne norme formiraju i
sprovode?

Postizanje Ko odlucuje na koji nacin se sprovode planovi ili pravila
upravljanja? Ko odlucuje $ta je ,efikasno“? Ko definise
pokazatelje? Ko je zaduzen za nadgledanje i procenu
rezultata? Ko odlucuje o mogué¢im promenama plana ili prakse
upravljanja?

Dugoroc¢nost Ko definiSe viziju kako ,dugoroc¢no” treba da izgleda zasti¢eno
podru¢je? Sta zapravo znac¢i ,dugoro¢no“? Koje su garancije da
¢e zasti¢eno podrudje zaista postojati dugoroéno? Cija je to
odgovornost?

Ocuvanje Ko odlucuje $ta treba ocuvati i na koji nac¢in? Ko definiSe
prioritete oCuvanja?

Priroda Cija definicija ,prirode” je primenjena? Ko tumaci definiciju za
primenu u odredenim politikama, mandatima ili na
odredenim lokacijama?

Pripadajuce Ko ima koristi od usluga ekosistema? Na ¢iji teret pada

ekosistemske odrzavanje, ukljucuju¢i i povezane troSkove?

usluge

Kulturne Cija kultura? Ko ima koristi od o¢uvanih ,kulturnih

vrednosti vrednosti“? Kako se donose odluke o tome koje ce se kulturne

vrednosti oCuvati ili promovisati?

Kod sagledavanja osnovnih pitanja upravljanja neophodno je po¢i od
definisanja klju¢nih uéesnika koji su ukljuceni u donosSenje odluka. Klju¢ni
akteri su oni uc€esnici u procesu koji:

- imaju mandat poveren od strane vlasti na nacionalnom nivou (na
primer, organizacija koja je ovlaS¢ena aktom koje donosi nadleZno
ministarstvo), ili

1 o)
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- poseduju odredena prava regulisana zakonom (na primer,
poseduju imovinu, pravo zakupa, ili koncesiono pravo), ili
- imaju tradicionalna prava na zemljiste, vodu i prirodne resurse
(na primer, pravo upotrebe na osnovu tradicije, dugotrajnog
udruZivanja, ili viSevekovnog stalnog boravka na odredenoj
teritoriji).
Drugi ucesnici se ne mogu nazvati klju¢nim, ali mogu takode imati legitimne
interese i brige (na primer, Zele da osnuju turisti¢ko preduzece ili da se bave
naucnim istrazivanjima) i mozda ¢e biti spremni da uloZe znatna sredstva u
ocuvanje prirode. Svi zajedno (klju¢ni i drugi ucesnici u procesu) jednim
imenom nazivaju se zainteresovanim stranama.

U procesima donosSenja i sprovodenja odluka klju¢ni akteri primenjuju
razlicite vrste instrumenata i ovlaséenja - na primer, regulatorne,
finansijske, edukativne, ili razli¢ite vrste kontrole, ukljuCujuéi i sredstva
prinude kada je to neophodno. Sve aktivnosti u ovom procesu mogu se
odnositi na razli¢ite opsege odlucivanja i operacija (na primer, lokalno, na
nivou ekosistema, nacionalno, prekogranic¢no, ili medunarodno).

Sposobnost nosilaca prava i zainteresovanih strana da Koriste ove
instrumente zavisi od ovlas¢enja koja imaju u odredenom nacionalnom ili
lokalnom kontekstu, odnosno od kombinacije ,moci“, sto ukljucuje:

- ovlaSéenja za planiranje i regulatorna ovlas¢enja: sposobnost za
razvijanje smislenih ciljeva oCuvanja i efektivnih pravila koja se ticu
pristupa zemljiStu i vodama, koris¢enju prirodnih resursa, zastiti
zdravlja i bezbednosi, sigurnosti, i slicno, Sto sve zajedno treba da
bude ukljuceno u plan upravljanja zasti¢enim podrucjem;

- ovla$¢enja za sticanje prihoda: obi¢no u obliku naknada, sertifikacije
Suma i dozvola, a u nekim slucajevima i u obliku fiskalnih nameta;

- ovlaséenja za troSenje budzeta: utrosak sredstava za nadzor i
sprovodenje zakona, razvoj i odrzavanje infrastrukture (staze, putevi,
vizitorski centri, itd), obuka i istrazivanja, itd;

- mo¢ udruzivanja i sklapanja sporazuma: ova mo¢ tice se podele ili
delegiranja prva tri ovlaséenja i ukljutuje ovlas¢enja upravljaca
zaSticenim podrucjem da zvani¢no uspostavlja aranZmane za podelu
upravljackih prava, (na primer ukljuc¢ivanje u zajednicke upravne
odbore, savete, itd), ili sklapa sporazume sa drugima odgovornim za
koriséenje zemljista;

- mo¢ znanja: posedovanje relevantnih informacija i veStina; Sirenje i
regulisanje pristupa informacijama putem formalnih ili neformalnih
komunikacionih kanala (na primer informacija vezanih za planiranje,
istraZivanje, donoSenje odluka, pracenje i evaluaciju);
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- izvrSna ovlaSéenja: sposobnost sprovodenja odluka, pravila i propisa
na razli¢ite nacine, ukljuc¢ujuéi drusStveni konsenzus i legitimitet,
pravnu podrsku, politicki pritisak, novcane kazne, pravosude, policiju
i vojnu silu.

Prema klju¢nim akterima koji imaju autoritet i odgovorni su za procese
odlucivanja u zasti¢enim podrucjima, IUCN definiSe Cetiri tipa upravljanja:

- Drzavno upravljanje (na razli¢itim nivoima drzavne vlasti);

- Podeljeno upravljanje od strane razli¢itih nosilaca prava i/ili
zainteresovanih strana;

- Privatno upravljanje

- Upravljanje od strane starosedalaca i lokalnih zajednica.

Drzavno upravljanje

Kod ovog tipa upravljanja jedno ili viSe drZavnih tela (na primer
Ministarstvo resorno zaduZeno za prirodne resurse, drzavna agencija
zaduZena za zaStiCena podrucja pod direktnom ingerencijom Vlade ili
Ministarstva, ili slicno telo na regionalnom ili lokalnom nivou) imaju
autoritet, mandat i odgovornost za definisanje ciljeva ocuvanja, razvijanje i
sprovodenje plana upravljanja i upravljanje zaSti¢enim podrucjem. DrZava
zadrzava sveobuhvatnu kontrolu nad zasti¢enim podru¢jem i donosi sve
vete odluke, uz delegiranje planiranja ili dnevnih upravljackih zadataka
drugim subjektima (javnim preduzeéima, nevladinim organizacijama,
privatnim subjektima, i slicno), koji na taj nacin postaju operatori
zaSti¢enog podrucja.

DrZavno upravljanje zasSti¢enim podrucdjima je posebno opravdano u
slucajevima kada se zemljiSte i pripadajuci prirodni resursi nalaze u javnom
vlasni$tvu, odnosno kada im je drzava vlasnik.

Prate¢i trendove decentralizacije, sve vei broj zemalja odgovaraju¢im
zakonskim reSenjima drZavno upravljanje zaStienim podrucjima
(ukljucuju¢i kako poslove upravljanja, tako i proglasavanje zaSti¢enih
podrucja) poverava regionalnim i lokalnim vlastima. U nekim slu¢ajevima,
centralna vlast zadrzava sveobuhvatnu kontrolu i donosi sve glavne odluke,
ali se planiranje i/ili svakodnevno upravljanje zaStiCenim podrucjima
poverava nekoj od zainteresovanih strana, ukljuc¢ujuci organizacije civilnog
sektora, privatne operatere ili zajednice. U skladu sa nacionalnim pravnim
okvirom i sistemom upravljanja, moZe, ali i ne mora postojati zakonska
obaveza informisanja ili konsultacija sa lokalnim zainteresovanim stranama
pre nego Sto se podrucje stavi pod rezim zastite, ili pre donoSenja ili
sprovodenja odluka o upravljanju. Mere javne odgovornosti takode se
razlikuju od zemlje do zemlje.
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Podeljeno upravljanje

Podeljeno upravljanje zaSticenim podrucjima bazira se na institucionalnim
mehanizmima i procesima kojima se nadleznost i odgovornost dele izmedu
nekoliko aktera. Ovaj tip upravljanja zastiCenim podrucjima je u svetu
Siroko prihvacden i mnoge zemlje su usvojile posebne zakone, politike i
administrativne procedure kojima se omoguc¢ava podeljeno upravljanje. Pri
tome, modeli i procedure se razlikuju od zemlje do zemlje. Na primer, kod
kooperativnog upravljanja =zasticenim podrucjima, upravljanje se
zakonski poverava formalnom telu zaduZenom za donosenje odluka (na
primer drzavnoj agenciji), ali se to telo zakonski obavezuje da saraduje sa
drugim zainteresovanim stranama, pri ¢emu modaliteti takve saradnje
mogu biti razli¢iti: od obaveze obaveStavanja i savetovanja sa drugim
zainteresovanim stranama, do njihovog sustinskog ukljucivanja u poslove
planiranja i razvoja upravljackih i tehnickih reSenja o kojima ée se kasnije
odlucivati. Kod zajedni¢kog upravljanja odlucivanje i odgovornost se dele
na formalni nacin, pri ¢emu razlicite zainteresovane strane imaju pravo na
jedno ili viSe mesta u upravljackom telu. Ovaj model podeljenog upravljanja
posebno je prilagoden prekogranic¢noj zastiti prirode.

Kolumbija, koja je krajem Sezdesetih pocela da ustanovljava sistem
zaSti¢enih podrudja kojima je uglavnom upravljala drzava, u devedesetim i
dvehijaditim proglasila je nekoliko novih podruc¢ja pod zajednickim
upravljanjem. 1998. godine sistem nacionalnih parkova sproveo je politiku
drustvenog uces¢a u ocuvanju i krenuo ka mnogo vedem angazZmanu
starosedilackih naroda, seoskih zajednica, lokalnih vlasti, privatnih valsnika i
drugih zainteresovanih strana. Na ovaj nacin stvorena su regionalna i lokalna
zasticena podrucja, kao i podrucja u privatnom vlasnistvu.

Privatno upravljanje

Privatno upravljanje zasticenim podrucjima obuhvata zasticena podrucja
pod individualnom Kkontrolom ili vlasniStvom, kontrolom od strane
organizacija civilnog sektora ili korporacija. Privatno upravljanje seZe
daleko u proslost, kada su monarsi i aristokratija delove teritorije cuvali za
sebe kako bi mogli da se bave lovom, pri ¢emu je ocuvanje ovih predela bila
dodatna korist. Danas je privatno vlasniStvo i privatno upravljanje i dalje
veoma znacajno za oc¢uvanje prirode i prirodnih resursa. Na primer, mnoge
organizacije za zaStitu prirode kupuju, daju u zakup ili upravljaju
zemljiStem radi zastite, ili ga u tu svrhu dobijaju od pojedinih filantropa.
Naravno, ima i vlasnika zemljista koji aktivno sprovode ciljeve o¢uvanja
zbog sopstvenog osecaja poStovanja prema zemlji, ili Zelje da odrze
prirodne lepote i ekoloSke vrednosti. Mnogo je, medutim, ces¢i slucaj da se
iza privatnog upravljanja nad zasti¢enim podru¢jima krije motiv stvaranja
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profita preko ekoturizma, kontrolisanog lova, ili smanjenja poreza usled
subvenconisanja od strane drZave.

U svim navedenim slucajevima, nadleZznost za upravljanje zaSticenim
podrucjem i resursima imaju vlasnici zemljiSta, koji odreduju cilj zastite,
razvijaju i sprovode planove upravljanja i odgovorni su za donoSenje odluka
u skladu sa vaze¢im zakonodavstvom. U slucajevima kada nadlezni drzavni
organ nije zvanitno proglasio zasti¢enu teritoriju, odgovornost privatnih
zasti¢enih podrucja prema druStvu moZe biti ogranicena. O nekoj vrsti
odgovornosti, na primer u pogledu dugorofne sigurnosti, moze se
pregovarati sa drzavom u zamenu za posebne podsticaje (na primer
poreske olaksice).

Upravljanje od strane starosedalaca i lokalnih zajednica

Upravljanje zasti¢enim podruc¢jima od strane starosedelackih naroda ili
lokalnih zajednica karakteriSe praksa upravljanja i odgovornost koja pociva
na starosedelackim narodima i/ili lokalnim zajednicama kroz razlicite
oblike obicajnih ili pravnih, formalnih ili neformalnih, institucija i pravila.
Vecina starosedelackih naroda i tradicionalnih zajednica veoma je vezana za
teritoriju na kojoj Zive i prirodne resurse koje koriste. Uz to, tradicionalne
zajednice imaju velike istorijske zasluge za oCuvanje ovih teritorija, Sto im
daje za pravo da upravljaju zaStiCenim podrucjima. Drzava se u ovom
slucaju pojavljuje jedino svojim eventualnim priznanjem zastite.

Starosedelacki narodi i tradicionalne zajednice se uglavnom zalazu za
kolektivna, a ne za pojedinacna prava na svoju zemlju, vodu i prirodne
resurse. Takav kolektivisticki pristup teZi da odrZzi integritet teritorije,
izbegne ekoloSku fragmentaciju i podstice dugorocne ciljeve - $to su ujedno
i Kljucni zahtevi za oCuvanje bioloske raznovrsnosti. Kolektivisticki pristup
insistira mnogo viSe na identitetima nego na imovini i novéanim
vrednostima, dok kolektivna prava takode pruzaju snazZnu osnovu za
funkcionisanje institucija u =zajednici, koje su neophodne za dobro
dugorocne upravljanje. Sa druge strane, prepoznavanje uloge ocuvanja i
kapaciteta starosedelackih naroda i lokalnih zajednica pruza snaZan
argument za promociju formalnog priznavanja njihovih obicajnih
kolektivnih prava.

Nisu sve teritorije i resursi pod kontrolom starosedelackih naroda u
potpunosti u skladu sa definicijom zasti¢enog podrucdja, ali neki to sigurno
jesu i mogu se smatrati zaSticenim podrucjima. Shodno tome, zaSti¢ena
podrucja starosedelackih naroda mogu se definisati kao ,jasno definisani
geografski prostori, unutar zemljiSta i voda na kojem ZzZive i Kkoje
tradicionalno koriste starosedilacki narodi ili zajednice, koji su dobrovoljno
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namenjeni i upravljani pravnim ili drugim delotvornim sredstvima,
uklju€uju¢i njihovo obifajno pravo i institucije, postizanju dugorotnog
ocuvanja prirode sa pripadaju¢im ekosistemskim uslugama, kao i zastitu
naselja u kojima Zive i njihove kulture, sredstava za zivot i kulturnog
stvaralastva “ (Dudley, 2008).

Instrumenti upravljanja

Upravljanje obuhvata institucije i procese Kkoje vlasnici prava i
zainteresovane strane koriste kako bi sprovodili svoja ovlaséenja u
upravljanju i donosili odluke. Pri tome oni koji vrSe upravljanje mogu
koristiti razliCite alate, instrumente i resurse, ukljucujudi:

- Nacionalno zakonodavstvo, politike i pravila, na primer za
uspostavljanje odgovornosti;

- Lokalne propise, na primer za odredivanje rezima KoriSc¢enja
zaSti¢enog podrucja za namene koje nisu osnovni cilj uspostavljanja
(recimo turisticke), omoguéavanje ili onemogucavanje pristupa
nekom podruc¢ju, omoguéavanje ili onemogucavanje odredene
tehnologije, itd);

- Pomo¢ kod istrazivanja, savetodavna pomoc¢ i edukacija;

- Drustvene podsticaje i destimulacije, kao Sto su priznavanje i
poStovanje, javna osuda, itd;

- Finansijske podsticaje i olaksice, poput naknada i poreza;

- Finansijska ulaganja, (na primer programe razvoja infrastrukture,
projektno finansiranje, itd);

- Volonterizam kroz ulaganje vremena i rada (na primer privatnih
vlasnika zemljiSta ili ¢lanove zajednice koji se dobrovoljno bave
obnavljanjem ili nadzorom);

- Informacije, komunikaciju i omoguéavanje resursa za susretanje,
ukljucujuci forume i platforme, mesta sastanaka, prevozna sredstva,
telefonske i racunarske usluge itd;

- PruZanje materijalne ili administrativne podrske za zadovoljenje
potreba zasti¢enog podrucdja;

- Nadzor i aktivno sprovodenje mera kojima se sprecavan krSenje
pravila.

Finansiranje upravljanja

Mehanizmi finansiranja zasti¢enih podrucja mogu se klasifikovati pocev od
onih koji se oslanjaju na dodelu sredstava iz spoljnih izvora finansiranja do
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onih koji se zasnivaju na naknadama za koriS¢enje zasti¢enih podrucja i
usluga koje ona pruzaju (slika 16; Emerton i sar., 2006).

Naknade vezane za upotrebu ili pruzanje odredenih Doprinos motivisan Sirom drustvenom
proizvoda ili objekata zasticenog podrucja ili angaZovanje ili licnom politikom, ciljevima ili
‘ u ponasanju prilagodenom bioloskoj raznolikosti , ‘ principima
I
Uvodenje trZisnih Prikupljanje finansijskih Privlaenje i upravljanje
naknada za kori$éenje sredstava za podsticanje prilivima iz spoljnih
zasticenih podrucja i aktivnosti ocuvanja izvora finansiranja

usluga koje ona pruzaju

PRIVATNA SREDSTVA >

Naknade za Podela troskova | = S~
kori$¢enje resursa N
) Investicije, krediti i fondovi preduzeéa |
Naknade za koris¢enje V
biljnih i Zivotinjskih /
) . " ) / Zeleni fondovi
vrsta iz kojih se mogu
dobiti lekovi i druga / N
komercijalno vredna / . “Debts-for-nature” |y
jedinjenja I Mehanizam za -
] il Grantovi
— upravljanje organi-
Platanje za usluge || Turistitke | sredstvima zacija
zastite Zivotne takse \ civilnog
sredine sektora
Zakupnine i | ije za ]
Kompenzacije privatno i zajednitko
za ugljenik upravljanje zemljistem,
resursima i objektima

Podela troskova i koristi na lokalu |

N /)
SO Fiskalni instrumenti | -~

< JAVNA SREDSTVA

~ ~ - -
SAMOSTALNO GENERISANA SREDSTVA IZ EKSTERNIH
SREDSTVA IZVORA
Slika 16.  Tipologija mehanizama za finansiranje zasti¢enih podrucja

(Emerton i sar., 2006)

Generalno, obezbedivanje sredstava iz spoljnih izvora motivisano je Sirim
politickim okvirom i prakti¢cnim politikama, ciljevima ili principima koji
vrednuju ocuvanje u zasti¢enim podrucjima, smatrajudi ih javnim dobrima,
resursima sa posebnim vrednostima znacajnim za sveukupni razvoj ili
oCuvanje, ili podrudjima znacajnim za ocuvanje kulturnog ili prirodnog
nasleda. Nasuprot tome, mehanizmi finansiranja koji se zasnivaju na
naknadama za koriséenje zaSticenih podrucja i uslugama koje ona pruzaju
vezani su za upotrebu ili obezbedivanje odredenih proizvoda i pruZanje
usluga (na primer, naknade za turisticke posete, dozvole za ekstrakciju
resursa, ili pla¢anja za usluge ekosistema).

Posebna vrsta finansiranja odnosi se na podsticaje za aktivnosti koje
posredno podrzavaju postojanje zaSti¢enog podrucdja, poput tradicionalnih
aktivnosti od strane starosedelackih naroda, odredenih oblika ,zelenih”
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preduzeca, itd. Izmedu ovih krajnosti postoji veliki izbor mehanizama
finansiranja, koji kombinuju aspekte privatnog i javnog, grantova i
komercijalnog finansiranja.

Dakle, prema nacinu na koji se prikupljaju i koriste sredstva, mehanizme
finansiranja zasti¢enih podrucja moguce je grupisati u tri kategorije:

¢ Mehanizmi finansiranja koji su vezani za privlaCenje i upravljanje
tokovima iz spoljnih izvora, ukljucuju finansiranje iz budZeta javnih
organizacija (Vlada, regionalne ili lokalne vlasti) i donatora,
grantove organizacija civilnog sektora i privatne i dobrovoljne
donacije, kako iz medunarodnih, tako i iz domacih izvora.

e Mehanizmi za generisanje finansijskih sredstava za podsticanje
aktivnosti ocCuvanja medu grupama koje koriste ili uticu na
poslovanje zaSticenih podrucja: podela troskova i podela koristi,
sredstva iz investicionih fondova i ulaganja od strane preduzeca,
fiskalni instrumenti i aranZmani za privatno ili zajednicko
upravljanje zasti¢enim podrucjem, resursima i objektima.

¢ Naknade za koriS¢enje resursa, turisticke naknade i pla¢anja za
usluge ekosistema, koje obuhvataju trziSne troSkove za robu i usluge
zasti¢enih podrucja u pokusaju da se uvedu obaveze Korisnicima koji
su spremni da plate za zaSti¢ena podrucdja.

Upravljanje zasticenim podrucjima, biodiverzitetom,
geodiverzitetom i predeonim diverzitetom u Srbiji

Srbija ima dugu istoriju centralizovanog pristupa u planiranju i upravljanju
zaSti¢enim podrudjima. Vecina zastiCenih podrucdja proglaSena je sa
drzavnim upravljanjem kao osnovnim konceptom upravljanja. UceSce
drugih zainteresovanih strana, posebno lokalnih zajednica, bilo je
sporadicno.

U zavisnosti od vrednosti i znacaja, Zakon o zastiti prirode3® klasifikuje
zaSti¢ena podrucdja u tri kategorije:

- | kategorija - zaStiCeno podru¢je medunarodnog, nacionalnog,
odnosno izuzetnog znacaja;

- II kategorija - zaStiCeno podrucje pokrajinskog/regionalnog,
odnosno velikog znacaja;

- Il kategorija - zasticeno podrucje lokalnog znacaja.

39 Zakon o zastiti prirode (,Sl. glasnik RS“ br. 36/2009, 88/2010, 91/2010,
14/2016195/2018)
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Ministarstvo nadlezno za oblast Zivotne sredine predstavlja centralnu
instituciju za vrSenje poslova drZavne uprave koji se odnose na sistem
zaStite i upravljanja zaSti¢enim podrucjima i bioloSkim, geoloSkim i
predeonim diverzitetom. Izmedu ostalog, ministarstvo vrsi inspekcijski
nadzor u oblasti odrZivog koriS¢enja prirodnih bogatstava i zastite Zivotne
sredine, radi na definisanju i sprovodenju zastite prirodnih podrucja od
znacaja za Republiku Srbiju, odreduje uslove zaStite Zivotne sredine u
planiranju prostora i izgradnji objekata, nadzire unutrasnji i prekogranic¢ni
promet zasticenih biljnih i Zivotinjskih vrsta, definiSe mere oCuvanja i
unapredivanja biodiverziteta, geodiverziteta, predeonog diverziteta i
zaSti¢enih podrucdja, kao i njihov monitoring i odrZivo kori$¢enje*0. Pored
ministarstva nadleznog za oblast Zivotne sredine, odredene nadleznosti u
pogledu zastite prirode imaju i druga ministarstva, pre svih ministarstvo
nadleZno za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu, koje poslove drZzavne
uprave obavlja i preko organizacionih jedinica koje joj pripadaju, kao $to su
Uprava za Sume, Uprava za zastitu bilja, Uprava za veterinu i Direkcija za
nacionalno referentne laboratorije. Deo nadleZnosti je decentralizovan do
pokrajinskog nivoa 2009. godine. NadleZnosti Pokrajinskog sekretarijata za
urbanizam, graditeljstvo i zaStitu Zivotne sredine obuhvataju aktivnosti na
zaStiti Zivotne sredine na teritoriji AP Vojvodine, stavljanju prirodnog dobra
pod zasStitu, donoSenju planova i programa upravljanja prirodnim resursima
i dobrima, kao i kontroli koriS¢enja i zastiti prirodnih resursa i dobara na
svojoj teritoriji*l. Jedinice lokalne samouprave sprovode inspekcijski
nadzor na zaSti¢enim podrudjima koja proglaSava nadlezni organ jedinice
lokalne samouprave.

Zakonom o zastiti prirode odredene nadleZnosti u zaStiti i unapredenju
prirodne bastine Republike Srbije poverene su zavodima za zastitu prirode
(Zavod za zasStitu prirode Srbije i Pokrajinski zavod za zastitu prirode).
Zavodi vrSe struCne poslove zastite prirodnih dobara, istraZivanje i
proucavanje prirodnih dobara radi stavljanja pod zastitu, sprovodenje mera
i rezima zaStite, pripremanje studija za predlaganje zaStite i vrednovanje
prirodnih dobara, praenje stanja ugroZenosti prirodnih dobara i
predlaganje mera njihove zastite, utvrdivanje uslova zaStite i davanje
podataka o zaSti¢enim podrucdjima u postupku izrade prostornih i drugih
planova i drugih poslova utvrdenih propisima, proucavanje i zaStitu
bioloSke, geoloske i predeone raznovrsnosti, stru¢ni nadzor i pruZanje
stru¢ne pomoci u upravljanju i unapredenju zasti¢enih prirodnih dobara.

40 Nacionalna strategija odrzivog koriS¢enja prirodnih resursa i dobara (,SI.
glasnik RS*, br. 33/2012).
41 Jbid.
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Pored ministarstava, Pokrajinskog sekretarijata, Zavoda za zaStitu prirode
Srbije i Pokrajinskog zavoda za zaStitu prirode, odredene nadleZnosti koje
se odnose na zaStitu prirode imaju i javna preduzeca koja upravljaju
zasti¢enim podrucjima.

ZaSticeno podrucje 1 kategorije proglaSava Vlada Srbije na predlog
nadleznog ministarstva. Zasticeno podrucje Il kategorije proglasava Vlada
Srbije, odnosno nadlezni organ autonomne pokrajine, kada se zaSti¢eno
podrucje nalazi na teritoriji autonomne pokrajine. Zasticeno podrucje Il
kategorije proglasava nadlezni organ jedinice lokalne samouprave, a ako se
to zaSti¢eno podrucje nalazi na teritoriji dveju ili viSe jedinica lokalne
samouprave, sporazumno proglasavaju zasSticenim podrucjem nadleZni
organi tih jedinica lokalne samouprave. Kada zasti¢eno podrucje obuhvata
zemljiSte i druge nepokretnosti u svojini Republike Srbije, odnosno
autonomne pokrajine i dobra od opSteg interesa, u postupku proglasenja
zaSti¢enih podrucja I1 i Il kategorije pribavlja se saglasnost Ministarstva, (a
za zaSti¢eno podrucje III kategorije i organa nadleznog za poslove zaStite
Zivotne sredine autonomne pokrajine). Inicijativu za proglaSenje zasSticenog
podru¢ja mogu podneti sama Vlada Srbije, nadlezni organ autonomne
pokrajine, lokalne samouprave, upravljaci zasti¢enog podrudja, pravna lica,
preduzetnici i fizicka lica koji u obavljanju privrednih i drugih delatnosti
koriste prirodne resurse i zaStiCena prirodna dobra, strucne i naucne
organizacije i druge javne sluzbe, kao i gradani, njihova udruZenja,
profesionalne ili druge organizacije.

Zakonom je upravljanje zaSti¢enim podrudjem proglaseno delatno$¢u od
opSteg interesa. Upravlja¢ zaSti¢enog podrucja, koji se odreduje aktom o
proglaSenju, po pravilu je pravno lice. Za potrebe upravljanja jednim ili
viSe zasti¢enih podrucja moZe se osnovati javno preduzece, javna ustanova
ili privredno drustvo. Samo ukoliko se radi o zasSticenom podrucju male
povrsine ili veéinskom privatnom vlasniStvu na nepokretnostima, upravljac¢
zaSti¢enog podruéja moze biti preduzetnik registrovan za obavljanje
poslova iz oblasti zastite prirode, upravljanja prirodnim dobrima, odnosno
Cija je delatnost u bliskoj vezi sa tim poslovima, ili fizicko lice ukoliko je u
celosti ili najve¢im delom vlasnik ili korisnik zemljiSta na kome se nalazi
zasti¢eno podrucje.
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Participativni koncept predstavlja relativno nov pristup u upravljanju
zaSticenim podrucjima u Srbiji. Postepeno, ta praksa se menja tokom
poslednje dve decenije. Zakonom o nacionalnim parkovima koji je Skupstina
Republike Srbije usvojila u junu 2015. godine, u ¢lanu 23, predvida se
osnivanje Saveta korisnika nacionalnog parka u cilju ,,obezbedivanja interesa
lokalnog stanovniStva i korisnika Nacionalnog parka“. Zakonom se nalazu
smernice za izbor ¢lanova Saveta, propisuje se donoSenje Poslovnika o radu,
te se definiSu klju¢ni aspekti delovanja Saveta - ,Savet korisnika donosi
preporuke o lokalno znacajnim stvarima u okviru zakonom propisanih mera
koje se ticu Nacionalnog parka i upucuje ih Upravljacu ili Stru¢nom Savetu*.

Predvideno je da Savet korisnika nacionalnog parka deluje u dva pravca:

e da daje predloge za zajednicko reSavanje postoje¢ih problema koje su
predstavili upravljac i zainteresovane strane i

e da unapreduje okolnosti za lokalno stanovnistvo mapiranjem prilika u
zaStiCenom podrucju za ekonomsko i socijalno osnaZivanje lokalne
zajednice.

Saveti korisnika, koji ¢e obezbediti bolje upravljanje zasti¢enim podrucjima

kroz povezivanje sa lokalnim zajednicama, osnovani su pocetkom 2019.

godine u tri nacionalna parka u Srbiji - ,Tara“ ,Fruska gora“i ,Perdap“ uz

podrsku programa ,Zasticena podrucja za prirodu i ljude“ koji sprovodi

Svetski fond divljine (World Wildlife Program - WWEF Adria). Savete korisnika

Cine predstavnici lokalnih samouprava, organizacija i udruzenja Ccije se

aktivnosti odvijaju na podrucju nacionalnog parka. Oni ucestovuju u izradi

planova i programa upravljanja nacionalnim parkovima, a prioritet je da se

kroz povezivanje upravljaca i lokalne zajednice obezbedi bolja zastita, ali i

promocija tog podrucja.

Nazalost, uvodenje stru¢nog saveta i saveta korisnika zakonska je obaveza
samo za Nacionalne parkove, ali ne i za ostale kategorije zasti¢enih prirodnih
dobara. Nacin upravljanja i obaveza ukljucivanja lokalne zajednice je, u
slucaju Parkova prirode i drugih zasti¢enih prirodnih dobara definisana
Uredbom Vlade Srbije.

U praksi, u Srbiji se mogu se sresti dva osnovna tipa upravljanja zasti¢enim
podrucjima: drzavno i privatno upravljanje. U okviru drzavnog upravljanja,
kao upravljaci iz javnog sektora javljaju se javna preduzeca i institucije i
ustanove, a u okviru privatnog upravljanja privredna druStva i ,ostale
organizacije i pojedinci“ (Pordevi¢ i sar, 2014). Medutim, iskustva
upravljanja u predhodnom periodu uticala su na to da se poslednjih godina
fizicka lica, odnosno pojedinci ne predlazu za upravljace, jer se u praksi
pokazalo da im nedostaju upravljacki kapacitet.

U odnosu na povrSinu teritorije koja im je poverena na upravljanje,
najznacajniji upravljaci zasti¢enih podrucja u Republici Srbiji su preduzeca
koja upravljaju nacionalnim parkovima: ,Tara”, ,Perdap”, ,Kopaonik”,
»Fruska gora”, i JSar planina”, kao i JP ,SrbijaSume” i JP ,Vojvodinasume”. JP
»SrbijaSume” upravlja sa oko 44% ukupne povrsine zasticenih podrucja u
zemlji (11 zasti¢enih podrucja), dok JP ,VojvodinaSume” upravlja sa oko 14%
povrsine svih zasti¢enih podrucja, odnosno 15 zasticenih podrucja.
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Plan upravljanja

Plan upravljanja za zaSti¢eno podrucje je osnovni razvojni i organizacijsko -
ekonomski dokumenat za upravljanje zasticenim podrucjem, koji se razvija i
donosi kroz obavezan transparentan proces uz uklju¢ivanje zainteresovanih
strana (Martini¢, 2010). Planom upravljanja se identifikuju klju¢ne funkcije
ili vrednosti zaSticenog podrucja, jasno utvrduju ciljevi upravljanja koje
treba ispuniti, na¢in sprovodenja zastite, koriS¢enja i upravljanja zasticenim
podrudjem, smernice i prioriteti za zaStitu i o¢uvanje prirodnih vrednosti
zaSti¢enog podrucja, kao i razvojne smernice, uz uvaZavanje potreba
lokalnog stanovnistva.

Obaveza izrade planova upravljanja zasti¢enim podrucjima u Srbiji prvi put
se uvodi donoSenjem Zakona o zastiti prirode 2009. godine. Plan izraduje
upravlja¢ zaSti¢enog podrucja za period od deset godina“2. Saglasno ¢lanu
53 Zakona o zastiti prirode, plan upravljanja sadrzi:

- prikaz glavnih prirodnih i stvorenih vrednosti, kao i prirodnih
resursa;

- ocenu stanja Zivotne sredine zasti¢enog podrudja;

- pregled konkretnih aktivnosti, delatnosti i procesa koji predstavljaju
faktor ugrozavanja zasticenog podrucja;

- dugorocne ciljeve zastite, o¢uvanja i unapredenja i odrZivog razvoja;

- analizu i ocenu uslova za ostvarivanje tih ciljeva;

- prioritetne aktivnosti i mere na zastiti, odrzavanju, pracenju stanja i
unapredenju prirodnih i stvorenih vrednosti;

- prioritetne zadatke nau¢noistrazivackog i obrazovnog rada;

- planirane aktivnosti na odrzivom KkoriS¢enju prirodnih vrednosti,
razvoju i uredenju prostora;

- prostornu identifikaciju planskih namena i rezima koriS¢enja
zemljista;

- aktivnosti na promociji vrednosti zasti¢enog podrudja;

- studijsku (istrazivacku), programsku, plansku i projektnu
dokumentaciju potrebnu za sprovodenje ciljeva i aktivnosti;

- oblike saradnje i partnerstva sa lokalnim stanovnistvom i drugim
vlasnicima i korisnicima nepokretnosti;

- aktivnosti i mere na sprovodenju plana sa dinamikom i subjektima
realizacije plana upravljanja i nacin ocene uspeSnosti njegove
primene;

42 7a odredena zaSti¢ena podrucja, aktom o proglasenju moZe biti predvideno da
se plan upravljanja donosi za kra¢i period (pojedinacna stabla, drvoredi i
sli¢no).
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- finansijska sredstva i druge materijalne pretpostavke za izvrSavanje
poverenih poslova u upravljanju zaSti¢enim podrucjem i naclin
njihovog obezbedenja.

Na plan upravljanja u zavisnosti od kategorije zasticenog dobra saglasnost
daje Vlada, Ministarstvo ili organ nadleZan za poslove zaStite Zivotne
sredine autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave.
Planovi upravljanja ostvaruju se godiSnjim programima upravljanja, na koje
saglasnost daje Ministarstvo, organ nadlezan za poslove zaStite Zivotne
sredine autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave.

Finansiranje zasti¢enih podrucja

Prema odredbama Zakona o zastiti prirode finansiranje zasticenog podrucja
obezbeduje se iz:

1) sredstava budzeta Republike Srbije, autonomne pokrajine, odnosno
jedinice lokalne samouprave;

2) sredstava Zelenog fonda Republike Srbije;

3) naknada za koriS¢enje zasti¢enog podrudja;

4) prihoda ostvarenih u obavljanju delatnosti i upravljanja zasti¢enim
podrucjem;

5) sredstava obezbedenih za realizaciju programa, planova i projekata u
oblasti zastite prirode;

6) donacija, poklona i pomodi;

7) drugih izvora u skladu sa zakonom.

Finansiranje javnim sredstvima (iz drzavnog budZeta, ili iz budZeta
autnomnih pokrajina ili lokalnih samouprava) je osnovni finansijski
mehanizam finansiranja zasti¢enih podrucja u slu¢aju drzavnog upravljanja,
koje je dominantno u Srbiji kada su u pitanju zasti¢ena podrucja. U okviru
Zakona o budZetu u Srbiji se godiSnjim planom budZetske potrosnje
planiraju sredstva za subvencionisanje zasti¢enih prirodnih dobara od
nacionalnog interesa. Na osnovu budzetskog plana, Vlada Republike Srbije u
skladu sa Zakonom o zastiti prirode donosi godiSnje uredbe o raspodeli i
koriS¢enju sredstava za subvencionisanje zasti¢enih prirodnih dobara od
nacionalnog interesa. Sredstva dobijena iz subvencija koriste se kao
dodatna sredstva u realizaciji definisanih ciljeva i to tako da za ¢uvanje i
odrzavanje zasticenih podrucja mogu ucestvovati do 70% troSkova, a
ostatak su sopstvena sredstva upravljaca zasti¢enog podrucja. Za potrebe
upravljanja posetiocima subvencije mogu dostizati 55% ukupnih sredstava
za ove potrebe. Za regulisanje imovinsko pravnih odnosa unutar zasti¢enih
podrucja subvencije dostizu 100% potrebnih sredstava, a za pracenje i
unapredenje stanja zaSti¢enih podrucja i uredenje prostora i odrZzivo
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koriS¢enje prirodnih resursa subvencije mogu pokrivati do 70%
neophodnih sredstava (Draskovi¢, 2012).

lako javna sredstva Cine nezamenljivi deo budzeta zasti¢enih podrucja, ona
najcesce pokrivaju samo operativne troskove i nisu namenjena sprovodenju
mera zasStite prirode ili finasiranju ulaganja43. U najve¢em broju slucajeva
upravlja¢i zaSti¢enim podrucdjima ne razvijaju sopstvene programske
budzete (budZete koji su zasnovani na programskom finansiranju, odnosno
na finansiranju odredenih prioritetnih projekata i aktivnosti), ve¢ su njihovi
budzeti ,linijski“ i odnose se na pokrivanje operativnih troskova. Ovako
sastavljene budZete upravljaci prezentuju osnivacu, koji ih ugraduje u svoje
godisnje budzZete. Javna budZetska sredstva za finansiranje zasticenih
podrucja obi¢no se obezbeduju preko nadleznog Ministarstva ili preko
odgovarajucih drzavnih institucija.

BudZetom za 2018. godinu 248 miliona predvideno je za subvencije
upravlja¢ima zasti¢enim prirodnim dobrima od nacionalnog interesa, od
Cega je dodeljeno 245,5 miliona. Ovo predstavlja alarmantno mala izdvajanja
sredstava za ocCuvanje prirode u Srbiji, dok je ista suma za tu namenu
planirana i u 2019. godini. Ve¢i deo ovih sredstava utros$i se na plate
zaposlenih, odrzavanje objekata, kupovinu opreme i slicno, dok manji deo
sredstava ostaje za neophodno ulaganje u prakti¢nu zaStitu i unapredenje
stanja prirode u zasSticenim podrucjima, kroz revitalizaciju i odrzavanje
staniSta i oporavak vrsta.

(Koalicija 27,2019)

Budzetski Zeleni fond Republike Srbije predstavlja evidencioni racun u
okviru glavne knjige trezora, u okviru razdela Ministarstva poljoprivrede i
zastite Zivotne sredine, namenjen finansiranju pripreme, sprovodenja i
razvoja programa, projekata i drugih aktivnosti u oblasti oCuvanja, odrzivog
koriscenja, zastite i unapredivanja Zivotne sredine. Sredstva Zelenog fonda
mogu se, izmedu ostalog, koristiti i za podsticanje odrzivog koriS¢enja

43 Zakonom o zastiti prirode propisano je da se budZetska sredstva prvenstveno
koriste za finansiranje radova i drugih troSkova na cuvanju, odrzavanju i
prezentaciji zaSti¢enih podrucja (uspostavljanje, opremanje i obuka ¢uvarskih
sluzbi, obelezavanje, odrzavanje unutrasSnjeg reda, medijsko i drugo javno
prikazivanje vrednosti, sanacija degradiranih povrsina, upravljanje otpadom,
razvoj informacionog sistema i drugo), upravljanju posetiocima (izgradnja
ulaznih stanica, edukativnih i vizitorskih centara, Stampanje materijala
namenjenih posetiocima i drugo), regulisanju imovinsko-pravnih odnosa (otkup
ili zamena zemljiSta, naknada vlasnicima i Korisnicima nepokretnosti za
uskracivanje i ogranicavanje prava kori$éenja, nanetu Stetu ili druge troskove
koje imaju u vezi zaStite), pracenju i unapredenju stanja zasti¢enih podrucja
(monitoring, reintrodukcija, rekultivacija i drugo) i uredenju prostora i
odrzivom koriS¢enju prirodnih resursa (programi, planovi i projekti razvoja
ekoturizma, organske poljoprivrede i drugo).
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zasSticenih podru¢ja i zastitu i oCuvanje biodiverziteta, zbrinjavanje
povredenih, bolesnih, oduzetih ili zaplenjenih primeraka divlje flore i faune,
ukljucujuc¢i aktivne mere zastite kao Sto su reintrodukcija, repopulacija i
odrzavanje staniSta*t. Medutim, samo funkcionisanje Zelenog fonda u Srbiji
prati Citav niz problema, zbog kojih on u trenutku pisanja ove knjige
(decembar 2019) jos uvek nije operativan. Naime, Zakonom o budzetskom
sistemu Republike Srbije iz 2015. godine ukinut je namenski karakter
sredstava prikupljenih po osnovu naknada za zastitu Zivotne sredine, dok je
Zakonom o naknadama za koriS¢enje javnih dobara iz 2018. godine, koji
ukljucuje i naknade za zaStitu Zivotne sredine, omoguéeno da se sredstva od
naplate naknada za zastitu Zivotne sredine koriste u neke druge svrhe, Sto je
potpuno obesmislilo princip ,zagadival pla¢a”. U meduvremenu, zbog
nedostatka podzakonskih akata Zeleni fond jos uvek ostaje neoperativan.

Kako navodi upravnik Parka prirode ,Stara planina“, Sumskog gazdinstva
,Pirot* Javnog preduzeca ,SrbijaSume”Igor Petrovi¢, Park na CcCijem je
Celu finansira se na tri nacina. ,Prvi i za nas novi nacin finansiranje
jeste naplata naknada obveznicima u Parku prirode. To su pravna i fizicka
lica koja na bilo koji nacin prihoduju i bave se aktivnostima razvoja svojih
delatnosti i jednog vida proizvodnje. Sva sredstva naplacena preko naknada,
kojih je bilo blizu 40 miliona, su vra¢ena kroz programe i aktivnosti koje smo
mi definisali da ¢emo uraditi u narednom periodu“. Drugi nacin finasiranja
sprovodi se iz drzavne kase: ,Vlada Republike Srbije odvaja za sva zasti¢ena
podruc¢ja u drzavi odredenu sumu novca. Ministarstvo dalje rasporeduje,
opet po programima, ta sredstva upravljacima i oni odlucuju Sta ¢e se
sufinansirati“. Ministarstvo zaStite Zivotne sredine sufinansira odredene
radove i aktivnosti u parkovima prirode, a sve u skladu sa programskim
aktivnostima Kkoje je upravlja¢ parka duzan da donese. Tre¢i nacin
finansiranja zasticenog podrucja dolazi kroz sopstveni rad i sopstvene
prihode koji se ostvaruju ne samo secom Suma i prodajom drveta, vec i
preko razli¢itih projekata. Finansirane aktivnosti ukljuc¢uju pracenje retkih
zaSticenih vrsta, uredenje peSackih staza, realizacija sportskih aktivnosti ali i
edukacija svih posetilica zaSticenog podrucdja. U Parku prirode ,Stara
planina“, recimo, jedan od projekata sproveden 2015. godine ticao se
monitoringa no¢nih ptica grabljivica.

Finansiranje zasti¢enih prirodnih podrucja u Srbiji,
wwwe.agrosaveti.rs/finansiranje/finansiranje-zasticenih-prirodnih-podrucja-

Naknade predstavljaju netrziSne cene za koriS¢enje prirodnih dobara ili
vrednosti, odnosno cene koris¢enja prirodnih vrednosti, bilo da se one
koriste kao resursi, ili da se zivotna sredina posmatra kao zajednicko dobro
koja se koristi za ispuStanje Stetnih materija u okruZenje. Za razliku od
fiskalnih nameta (poreza) i akciza, kojima se puni drZavni budZet i formiraju
njegovi prihodi, naknade predstavljaju parafiskalni prihod, odnosno jedan

44 (Odluka o osnivanju Zelenog fonda Republike Srbije (,SL. glasnik RS“ br.
91/2016).
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od oblika rente za koriS¢enje prirodnih dobara i nuZno ne moraju biti u
celini javni prihod (prihod republic¢kog, pokrajinskog ili lokalnog budzeta).

Naknade za kori$¢enje zasti¢enog podrucja regulisane su Zakonom o zastiti
prirode i Uredbom o blizim kriterijumima, nac¢inu obracuna i postupku
naplate naknade za koris¢enje zasSticenog podrucja4s. Saglasno navedenim
zakonskim reSenjima, privredno drustvo ili drugo pravno lice, preduzetnik i
gradani (korisnici), koji na teritoriji zaSti¢enog podrucja obavljaju delatnost,
raspolaZu nekretninama, iskoris¢avaju prirodne vrednosti i na drugi nacin
koriste zaSti¢eno podrucje i njegove pogodnosti, duzni su da upravljacu
zaSti¢enog podrucdja pla¢aju naknadu. Upravlja¢ zaSticenog podrudjaje
duzan da novac prikupljen naplatom na osnovu ¢lana 70 Zakona o zaStiti
prirode drzi na posebnom racunu i Koristi za zastitu, razvoj i unapredenje
zaSti¢enog podrudja.

ANALIZA SLUCAJA: Upravljanje Nacionalnim parkom ,Rodna“ u
Rumuniji

Kontekst

Rumunija se nalazi na mestu na kome se susrece pet velikih biogeografskih regiona
(alpski, kontinentalni, panonski, stepski i crnomorski) i bogata je bioloSkom
raznolikos¢u. Posle donosenja prvog Zakona o zastiti prirode 1930. godine, izmedu
1932. i 1944. Komisija za spomenike prirode stvorila je pravni okvir za
proglasavanje nacionalnih parkova, spomenika prirode i rezervata, koji je zadrzan
sve do 1989. Trenutno u Rumuniji ima 26 nacionalnih parkova i parkova prirode,
rezervat bisfere Dunavske delte i 935 naucnih rezervata, spomenika prirode i
rezervata prirode.

Iako je Ministarstvo Zivotne sredine i odrzivog razvoja osnovni organ koji kreira
politike i donosi odluke u vezi sa Zivotnom sredinom, ovo telo ima stalni problem
nedostatka ljudi i finansijskih sredstava za upravljanje zasticenim podrucjima
Rumunije. Zbog toga je Ministarstvo 2000. godine raspisalo konkurs za upravljanje
zaSti¢enim podrucjima i Nacionalnoj agenciji za Sume (RNP) dodelilo ugovor na 10
godina za upravljanje u 22 od 26 nacionalnih parkova i parkova prirode.

Kao i mnogi drzavni organi za gazdovanje Sumama, RNP ima potpuno hijerarhijsku
strukturu upravljanja. Za vreme komunizma, RNP je upravljao svim Sumama u
Rumuniji i imao je veliku ekonomsku mo¢. Medutim, nakon promene rezima 1989.
godine i posebno nakon restitucije Suma pretkomunistickim vlasnicima, Sumska
povrsSina u drzavnom vlasniS$tvu se znatno smanjila i danas RNP upravlja samo sa
oko 40% ukupne povrSine Suma. Uz prate¢i gubitkak povlascenog statusa i
posStovanja od strane odredenih sektora drustva (posebno nevladinih organizacija u
oblasti zastite Zzivotne sredine), ovo predstavlja veliki izazov za upravljanje
zaSticenim podruéjima. Pored toga, Cinjenica da je Sumsko zemljiSte unutar
zaSticenih podruéja vraceno prethodnim vlasnicima, kojima je zabranjena
eksploatacija u podrudjima sa strogim rezimom zaStite (nauc¢ni rezervati) i sa
integralnim statusom zastite (ranije poznata kao posebna zasti¢ena podrucja), ali
koiji nisu dobili obe¢anu kompenzaciju (sa izuzetkom privatnih lica), jos viSe c¢ini
uslove komplikovanim i dovodi do sukoba na lokalnom nivou. U kombinaciji sa

45 Uredba o blizim kriterijumima, nacinu obracuna i postupku naplate naknade za
koriS¢enje zasticenog podrucja (,SI. glasnik RS, br. 43/2010).
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¢injenicom da su zasSti¢ena podrucdja u Rumuniji proglasavana drzavnim odlukama
bez ucesca kljucénih zainteresovanih strana, ovaj dodatni ekonomski uticaj je ojac¢ao
stavove lokalnih vlasnika zemljista (pojedinaca i zajednica) da su parkovi nametnut
i preveliki oportunitetni trosak.

Rumunsko zakonodavstvo o zastiti prirode se neprestano razvija. Posebno od
pristupanja EU januara 2007. uloZeni su napori da se zakonodavstvo Evropske
unije u oblasti zaStite Zivotne sredine prenese u nacionalnu legislativu, ali rezultati
nisu uvek bili najbolji. Jedan od takvih slucajeva je i Zakon o vanrednim situacijama
iz 2007. godine, koji je uveo velike promene u unutra$njem zoniranju nacionalnih
parkova i parkova prirode, uz povecanje nejasnoca u vezi sa aktivnostima koje se
mogu obavljati unutar ovih zasti¢enih podrucja. Dakle, odluka o tome koje se
aktivnosti mogu obavljati u zasticenim podrucjima prebacena je na uprave parkova
i njihove naucne savete. Sa druge strane, u nedostatku odgovaraju¢e nadoknade, to
bi potencijalno moglo dovesti do eskalacije sukoba izmedu parkova i lokalnih
zajednica, koje su zainteresovane za resurse koje nacionalni parkovi imaju i koje
smatraju da su njihova ,prava“ narusena odlukama donetim na lokalnom nivou.

Opis Nacionalnog parka ,Rodna“

1924. godine, profesor Aleksandru Borza iz Botani¢ke baste Cluz-Napoka, dobio je
starateljstvo nad 183 hektaraa alpskih pasnjaka na vrhu Pietrosu Mare (2303 m),
najviSem vrhu u planinama Rodna na Isto¢cnim Karpatima. 1932. godine Pietrosu
Mare proglasen je prirodnim rezervatom, ¢ime je postao jedno od prvih zasti¢enih
podrudja u Rumuniji. Rezervat je 1962. godine prosiren na 2.700 ha, a zatim 1977.
na 3.300 ha. 1979. godine rezervat Pietrosu Mare proglasen je rezervatom biosfere
u okviru UNESCO-ovog programa ,Covek i biosfera“. 1990. Uredbom br. 7/1990.
stvoren je Nacionalni park Planine Rodna, ukupne povrsine 56.700 ha. PovrsSina
parka revidirana je 2000. godine na sadasnjih 46.397 ha. Ove cCeste promene u
velicini zasti¢enog podrucja izazvane su promenom statusa rezervata i promenama
zakona o zastiti prirode.
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Dominantni ekosistem u planinama Rodna su Sume, koje zauzimaju 60% povrsSine
parka, a slede ih subalpski i alpski pasnjaci (30%). Prirodni ekosisitemi na koje ne
uticu ljudske aktivnosti sa¢uvani su uglavnom duz planinskih vodotokova, koji nisu
bili lako dostupni i gde nije bilo mogucée Sumarsko delovanje; stoga park obuhvata
nekoliko autohtonih Sumskih sastojina ili prasuma. Lokalne zajednice koriste
prirodne pasnjake za ispaSu ovaca i goveda, a stocarstvo je tradicionalna aktivnost
lokalnog stanovnistva. Poljoprivreda u ovom podrucdju prilagodena je ostroj klimi i
ogranicena je na male voénjake i povrtnjake. Park obuhvata dva kulturno razlicita
regiona: Maramure$ na severu i Nasaud na jugu, sa razli¢itim tradicijama i
obicajima. Ljudi iz ovih regiona su veoma ponosni na svoje kulturno naslede i imaju
snazan osecaj pripadnosti, posebno u oblasti Maramures, koja nikada nije bila
uklju¢ena u komunisticke kolektive. U ovim delovima Rumunije dobro su sacuvani
stari obicaji i obredi, tako da tradicionalne proslave Bozic¢a i Nove godine privlace
mnogo turista.

Nakon procesa restitucije zemljiSta posle 1989. godine, veina zemljiSta
nacionalnog parka pripala je zajednicama. Situacija je posebno teska u pogledu
Suma, od kojih lokalno stanovnistvo ekonomski zavisi. 0d ukupne Sumske povrsine,
manje od 3.000 ha je joS uvek u drZzavnom vlasnistvu, dok je ostatak Suma u
privatnom vlasniStvu, uglavnom u vlasnisStvu seoskih lokalnih zajednica koje tek
treba da dobiju naknadu, a vrlo mali deo je u individualnom privatnom vlasnistvu.
Shodno tome, kada je u pitanju upravljanje Sumama, uprava parka mora da se
dogovara sa 20 zajednica koje poseduju Sume, pravoslavnom crkvom, nekoliko
pojedinacnih vlasnika, drzavom i 14 upravnika Suma, $to je veoma slozen poduhvat.

Uprava parka ustanovljena je 2004. godine i, kako to zahteva zakon, raspisala je
konkurs za ¢lanstvo u Naucno-konsultativnom veéu Nacionalnog parka. Konacne
liste odobrene su na jesen 2004. godine ministarskom naredbom tadasnjeg
Ministarstva Zivotne sredine i vodoprivrede (sada Ministarstva Zivotne sredine i
odrzivog razvoja). Naucno vece ukljucuje direktora parka i biologa, predstavnika
Sluzbe zasti¢enih podrucja RNP-a, jednog predstavnika Ministarstva Zivotne
sredine i odrzivog razvoja i 16 strucnjaka - od specijalista za leptire do Sumarskih
inZenjera, geografa i hidrologa. Savetodavno vecée ukljucuje oko 100 ljudi iz 60
institucija, od lokalnih gradonacelnika i upravnika Suma do Agencije za zaStitu
zivotne sredine i nevladinih organizacija. Saveti se sastaju dva puta godis$nje i,
izuzetno, kad god je to potrebno (posebno Naucno vece). Dok Naucno vece ima
ovlaséenja za donoSenje odluka, Savetodavno vece je forum za raspravu o
zakonodavstvu o zastiti prirode, interesima lokalnih zajednica i radu administracije
parka. Sluzi kao interfejs izmedu parka i ljudi.

Projekat ,Uces¢e mladih u upravljanju
g:i;:f;,mm podiiny e u ek e upravlianiu zasticenim podrucjima
u planinama Rodna

Uprava Nacionalnog parka nasledila je 2004. | yopECA INSTITUCIJA: Univerzitet u
godine park koji je centralna vlada po savetu Oksfordu

struénjaka proglasila, ali u kojem su
tradicionalne aktivnosti lokalnih zajednica
bile ograni¢ene i gde su bioloski podaci
potrebni za odluke menadZzmenta
nedostajali ili bili netacni.

PROIEKAT: Ucesce mladih u

INSTITUCIJE ZEMLJE DOMACINA:
APNMR - Administracija
Nacionalnog parka Rodna
Mountains

. DATUM POCETKA: 01.05.2005.
Mandat uprave Nacionalnog parka Rodna 5
podrazumevao je obavezu razvoja plana | DATUM ZAVRSETKA: 30.04.2008.
upravljanja u roku od dve godine. Medutim, FINANSIRANJE: DEFRA

osoblju parka bila je potrebna podrska u VREDNOST PROJEKTA: £ 163.691
osnovnim tehni¢kim vestinama, kao $to su ' '
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prikupljanje osnovnih podataka i upotreba geografskih informacionih sistema (GIS)
i pracenja na daljinu, kao i sposobnost rada sa lokalnom zajednicom. Trebalo je
poboljsati odnose sa okolnim zajednicama koje su Zelele da se uklju¢e u aktivnosti
upravljanja. Medutim, u lokalnim zajednicama nije bilo organizovanog civilnog
sektora, a lokalna uprava se joS uvek borila da se otrgne od kulture i prakse
komunisticke ere. Vazno je bilo pronaci kanal za povezivanije sa zajednicama u koje
¢e kako zajednice, tako i osoblje parka imati dovoljno poverenja. Stoga je kao
projektna aktivnost razvijen model rada sa decom Skolskog uzrasta - takozvani
,Darvin klubovi“ ili ,Prijatelji Nacionalnog parka Rodna“ koje su koordinisali
ucitelji lokalnih Skola, usko saraduju¢i medusobno i sa upravom parka.

U osnovi ovog modela bila je ideja participativnog upravljanja zasti¢enim
podruéjem, sa ciljem srednjoro¢ne i dugoro¢ne buducénosti Nacionalnog parka
Rodna. Zbog toga je posebna paznja poklonjena grupi netradicionalnih
zainteresovanih strana: ucenicima lokalnih Skola i njihovim nastavnicima. Oni ¢e u
budu¢nosti biti donosioci odluka u regionu, uz nadu se da ¢e i dalje ispoljavati isti
nivo interesovanja i ucesca u upravljanju ovim parkom.

Nacini zajednickog rada parka i klubova mogu se posmatrati na tri nivoa: jedan je
fokusiran na planiranje upravljanja; drugi se odnosi na sprovodenje plana
upravljanja kroz participativhu procenu bioloSke raznolikosti; dok se tre¢i bavi
obrazovanjem o Zivotnoj sredini, razumevanjem i angazZovanjem u zajednici.

Planiranje upravljanja
Razvoj prvog plana upravljanja Nacionalnog parka Rodna sledio je uobicajeni sled
koraka:

1. Faza planiranja - uspostavljanje radnog tima i stvaranje studentskih klubova;

2. Prikupljanje podataka - literatura, ankete, popis biodiverziteta;

3. Evaluacija podataka, analiza pretnji i prilika;

4. Razvijanje vizije za park, identifikovanje tema upravljanja, jasnih ciljeva i akcija;
5. Priprema prvog nacrta plana upravljanja;

. Radionice za javni uvid i analizu nacrta plana upravljanja;

. Priprema konacne verzije plana upravljanja;

. Usvajanje plana upravljanja;
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. Sprovodenje upravljackih aktivnosti;

10. Pracenje sprovodenja;

11. Revizija i aZuriranje plana upravljanja.

Plan upravljanja razvijen je kroz participativni proces koiji ukljucuje administraciju
parka i nau¢no-konsultativna veca, kao i predstavnike zainteresovane javnosti, koji
su imali priliku da procitaju plan na veb stranici Nacionalnog parka, ili da
prisustvuju razli¢itim sastancima koje je administracija parka organizovala. Pored
toga, tokom drugog koraka procesa planiranja, sproveden je niz anketa u lokalnim
zajednicama kojima je park okruzen, kako bi se prikupilo miSljenje lokalnog
stanovniStva o parku i na¢inu njegovog vodenja.

Plan upravljanja razvijen je kao adaptivan, sa ugradenim mogucénostima za
yusvajanje naucenih lekcija uz rad“ i reflektivnom analizom rezultata, kako bi se
olaksalo prilagodavanje upravljackih akcija. Vizija Nacionalnog parka Rodna,
razvijena u okviru plana upravljanja, kombinuje zasStitu i ocuvanje bioloske
raznolikosti i prirodnih resursa, uz podsticanje i podrzavanje tradicionalnog nacina
zivota i tradicionalnih obicaja lokalnih zajednica sa podrucja parka. Glavne
identifikovane teme za upravljanje parkom bile su:



1. Biodiverzitet i upravljanje predelima;

2. 0drZivo upravljanje prirodnim resursima;

3. Promovisanje javne svesti i obrazovanja;

4. Promovisanje tradicije i lokalnih obicaja;

5. MenadZzment u turizmu;

6. Administrativno upravljanje i odrzivost;

7. Nadgledanje plana upravljanja;

8. Ekoloska rekonstrukcija; i

9. Elementi upravljanja specifi¢ni za rezervat biosfere.

Tokom ¢itavog procesa, Darvin klubovi i njihovi koordinatori bili su ukljuceni u sve
faze izrade plana: prikupljanje podataka, analizu, prisustvovanje radionicama i
sastancima organizovanim na odredene teme. Klubovi su vrsili ankete turista u
kljuénim podrucjima turistickih atrakcija u parku i prikupljali su informacije o
tradicionalnoj upotrebi prirodnih resursa koriS¢enjem upitnika u njihovim
zajednicama. Rezultati anketa upotrebljeni su za ocenu tema upravljanja i ukljuceni
su u plan upravljanja.

nastavljaju to da rade i tokom njegove primene. Plan upravljanja odobrilo je
Naucno vece parka i Odbor za spomenike prirode Rumunske akademije nauka.
Medutim, u vreme pisanja ovog rada, nadlezno ministarstvo nije odobrilo ni ovaj
plan, niti bilo koji od planova upravljanja koiji su trebalo da budu usvojeni u 2006.
godini, i zatrazilo je od svih parkova da revidiraju svoje planove, kako bi uzeli u
obzir zakonoske promene (pre svega Uredbu 57/2007). Nova verzija plana bila je
na javnoj raspravi u jesen 2007. godine; plan je usvojilo Nauc¢no veée u decembru, a
zajedno sa komentarima Savetodavnog odbora dostavljen je na odobrenje
ministarstvu januara 2008. (Doina Jauca, direktor Nacionalnog parka - licna
komunikacija).

Participativna procena bioloSke raznolikosti

Na osnovu prioriteta utvrdenih u planu upravljanja i interesa Darvin klubova (na
primer, klub osnovan u Sumarskoj srednjoj $koli radio je na monitoringu $uma)
izabrano je nekoliko vrsta i staniSta za monitoring. Klubovi su pratili stanje bioloSke
raznovrsnosti i stani$ta u okviru redovnih studija. I osoblje parka i klubovi bili su
svesni od samog pocetka da su takvi mali ,projekti“ predstavljali prvi korak ka
opseznijem programu pracenja podrucja parka, koiji je usledio kasnije. Da bi im se
omogucilo da sprovedu svoje projekte, odrzana je obuka o upotrebi GIS-a za
upravljanje prirodnim resursima, o istrazivanjima i nadgledanju biodiverziteta, kao
i znacaju participacije u zasti¢enim podrucjima.
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Aktivnosti pracenja koje su preduzele uprava parka i klubovi doneli su nekoliko
zapazenih dostignuéa za Nacionalni park: to su bili prvi programi monitoringa
razvijeni za podruéje parka; po pri put su se geo-referentni podaci prikupljali uz
pomoc¢ GPS jedinica; i prvi put je GIS koriS¢en za upravljanje parkom. Pored toga,
neki podaci prikupljeni o pticama doprineli su da administracija parka podnese
Rumunskoj akademiji zahtev za proglasavanje novog naucnog rezervata. Uz to,
stvoren je znacajan socijalni kapital za biodiverzitet, Sto je rezultiralo stvaranjem
lokalne nevladine organizacije, koja je uklju¢ena u pracenje biodiverziteta kao
podrska nastavku aktivnosti nakon prestanka finansiranja od strane donatora.

Istovremeno, aktivnosti koje su preduzimala deca u Skolama uticale su na njihova
osecanja i ponasanje. Po re¢ima jednog od ¢lanova kluba ,, ... inicijativa je dovela do
stvaranja novih oseé¢anja kod mladih ljudi u pogledu o¢uvanja bioloske raznolikosti.
Naucio sam da posStujem prirodu, da je ¢uvam i da podsticem druge da je takode
Stite. Sada znam endemske biljne vrste i ugrozene Zivotinje i biljke, i naucio sam
kako da nadgledam nekoliko vrsta buba i vodozemaca. Sve u svemu, projekat
Darvin doneo mi je samo Kkoristi, doprineo je mom obrazovanju i pripremio me za
Zivot“.

Obrazovanje za zastitu Zivotne sredine, razumevanje i angaZovanje zajednice

Ovaj deo posla koji su obavljali zaposleni u Nacionalnom parku i u¢enicki klubovi
obradivao je vaznu temu plana upravljanja - promovisanje javne svesti i
obrazovanje, kroz tri glavne aktivnosti: organizovanje letnjih kampova za ucenike;
prezentacije i dogadaji u lokalnim zajednicama, predstavljanje u lokalnim medijima;
i razvoj prvog terenskog vodica za biljne i zivotinjske vrste u parku.

Ucenicima je ucesS¢e u klubovima prijatelja Nacionalnog parka ,Rodna“ bila pre
svega prilika da doZive prirodu, nauce nesto o svom okruzenju i biodiverzitetu
parka, kao i o buduc¢nosti o kojoj ¢e odlucivati. U¢eS¢em u raznim aktivnostima
ucenici su razvijali ekolosko razumevanje i naucili nove istrazivacke metode, a
takode stekli dragocene Zivotne veStine: kampovanje na otvorenom, orijentiring,
prvu pomo¢, principe turisti¢ckog vodenja, timski rad, javni govor i jo§ mnogo toga.
Sta je bilo uspesno i zasto?

Nakon 50 godina komunizma nije postojala tradicija uc¢es¢a u Rumuniji i samim tim
pocetak projekta koji je finansirala Darvinova inicijativa u planinama Rodna nije bio
pracen optimizmom. Uprava parka bila je svesna uloge uce$¢a javnosti i
potencijalnih prednosti koriStenja participativnog pristupa, ali istovremeno je bila
skepti¢na vezano za vreme i ljudske resurse koje takav proces zahteva.

Svi partneri na projektu pokazali su veliki entuzijazam i energiju, kao i zajednicki
interes: administraciji parka je bilo potrebno da izradi plan upravljanja uz ucesce
zainteresovanih strana; zajednice su Zelele da vide da su njihova misljenja uzeta u
obzir; a nastavnici i ucenici bili su zainteresovani za razvoj i ucestvovanje u
vannastavnim aktivnostima koje bi podrzali roditelji, Skole i lokalne zajednice.
Uprava parka iskoristila je inicijalni entuzijazam zakljuc¢ujuéi formalne sporazume
sa Skolama koje su ucéestvovale u projektu. Kao rezultat toga, vise od 100 ucenika
bilo je angaZovano na biodiverzitetu i upravljanju parkovima.

Sve ovo omogucavala su sredstva dostupna uglavnom iz donarorskih fondova
Darvinove inicijative i doprinosima lokalne uprave za Sume. Dostupnost sredstava
bila je veoma vazna, posebno za kupovinu kancelarijske i terenske opreme i
softvera koji su omogucili implementaciju modernog programa pracenija bioloske
raznovrsnostii. Nakon pocetnog znacajnog finansijskog ulaganja, troskovi
sprovodenja participativnog pracenja bioloske raznovrsnosti znatno su smanjeni, i
Cinili su ih uglavnom troskovi goriva i dnevnica za volontere. Ovo je bilo vazno



postignu¢e u kontekstu ogranicenih resursa koji karakteriSu vecinu zasti¢enih
podrucja u Rumuniji.

Ovaj primer, uz mnostvo drugih, pokazuje da se upravljanje oc¢uvanjem moze
poboljsati ukljuc¢ivanjem lokalnog stanovniStva u praéenje bioloSke raznovrsnosti, a
u isto vreme je isplativ. StaviSe, ule$ée lokalnog stanovni$tva u upravljanju
parkovima mozZe biti od sustinske vazZnosti za generisanje dugoroc¢nih podataka
potrebnih za adaptivne tehnike upravljanja.

Pored prikupljanja neophodnih podataka za upravljanje parkovima, primenjeni
model je pomogao da se izgradi bolja komunikacija sa zainteresovanim stranama,
posebno sa lokalnim zajednicama. Takode je ojacao lokalne institucionalne okvire i
doveo do stvaranja lokalne nevladine organizacije koja ¢e olaksSati nastavak
aktivnosti kada se projekat okonca. U zemlji u kojoj se civilno drustvo cesto opisuje
kao relativno neorganizovano, a NVO su Kriticne prema drZavi, znacajnim
dostignu¢em moze se smatrati to da je ovih osam klubova odlucilo da formiraju
NVO, koja je usko integrisana u odluke i rad uprave parka.

Sta nije bilo uspesno i zasto?

Projekat je imao i nedostatke, Sto moze da bude vredna lekcija za buduce
upravljanje zasticenim odruc¢jima. Ambiciozni cilj je bio da se postigne mnogo u
relativno kratkom roku. StaviSe, tim parka je u poletku bio mali i neiskusan. U
odredenim slucajevima nedostajalo je kvalifikovano osoblje (na primer
odgovarajué¢i IT sluzbenik u parku). To je stvorilo probleme sa upravljanjem
podacima i odlozZio napredak u razvoju baza podataka i radu GIS-a. Nedostaci u
ovom slucaju bili su reseni kroz obuku osoblja parka u participativhom popisu i
nadgledanju bioloske raznovrsnosti, upotrebi GIS-a, kao i kroz ,ucenje uz rad“,
postepeno usavrsavanje metoda i razvijanje standardnih procedura i protokola.

Za pracenje bioloske raznolikosti odabrani su jednostavni parametri i metode, koji
odgovaraju kapacitetu ukljucenih ucenika. Postavlja se pitanje korisnosti ovakvih
podataka za upravljanje parkovima. Naravno, trebalo bi pratiti specijalizovane i
sloZzenije parametre, ali prikupljeni podaci svakako predstavljaju znacajan
napredak, uzimajuéi u obzir poc¢etnu tacku gde podaci monitoringa uopste nisu bili
dostupni.

Gledajuéi srednjoro¢nu i dugoro¢nu buduénost ovog zasticenog podrucja, model se
fokusirao uglavnom na uklju¢ivanje lokalnih $kola i ucenika, a manje na
ukljuc¢ivanje ,tradicionalnih“ zainteresovanih strana. To bi se moglo protumaciti
kao opredjeljenje za lak nacin i izbegavanije teskih i sukobljenih pitanja koja su
uvedena ogranicenjima upotrebe prirodnih resursa (posebno sSuma), koja su
lokalnim zajednicama nametnuta postojanjem parka. Medutim, trenutni sukob
izmedu vlasnika Suma i uprave parka verovatno ¢e prestati nakon Sto dobiju
nadoknadu, $to bi bio akt politicke volje koii je izvan okvira projekta. Fokusiranje
na ucenike istovremeno je bio pragmaticna odluka za kombinovanje
participativnog planiranja upravljanja zasticenim podrucjem, pracenja bioloske
raznolikosti i obrazovanja o Zivotnoj sredini na ekonomican nacin. Kao Sto je
naglaseno, rad parka i klubova stvorio je dobru volju i potrebnu pozitivhu
percepciju parka i njegove administracije kod lokalnog stanovnistva.

I na kraju, ¢injenica da plan upravljanja joS nije odobren od strane Ministarstva
moze potencijalno dovesti do nedostatka zamaha u sprovodenju aktivnosti
ukljucenih u plan, ili situacije da delovi plana zastare do trenutka odobravanja. U
slu¢aju Nacionalnog parka ,Rodna“ kasSnjenje u dobijanju odobrenja od
Ministarstva nije nastalo zbog problema koji se odnose na kvalitet plana, ve¢ zbog
promena nacionalnih politika koje su se vremenski poklopile sa procesom izrade i
odobrenja plana. Nakon Sto je zapoceo sa sprovodenjem nekoliko aktivnosti
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obuhvacenih planom upravljanja, vrlo je verovatno da ¢e tim parka imati
sposobnost da sprovede plan upravljanja nakon sto se dobije odobrenje.

Szabo, E. A., A. Lawrence, C. Iusan, S. Canney (2008). “Participatory protected area
management - A case study from Rodna Mountains National Park, Romania”. The
International Journal of Biodiversity Science and Management, 4, 4, 187-199.
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